
This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves bef ore it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that 's often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 

We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrainfrom automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
any where in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's Information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 



at |http : //books . google . com/ 




Over dit boek 

Dit is een digitale kopie van een boek dat al generaties lang op bibliotheekplanken heeft gestaan, maar nu zorgvuldig is gescand door Google. Dat 
doen we omdat we alle boeken ter wereld online beschikbaar willen maken. 

Dit boek is zo oud dat het auteursrecht erop is verlopen, zodat het boek nu deel uitmaakt van het publieke domein. Een boek dat tot het publieke 
domein behoort, is een boek dat nooit onder het auteursrecht is gevallen, of waarvan de wettelijke auteur srechttermijn is verlopen. Het kan per land 
verschillen of een boek tot het publieke domein behoort. Boeken in het publieke domein zijn een stem uit het verleden. Ze vormen een bron van 
geschiedenis, cultuur en kennis die anders moeilijk te verkrijgen zou zijn. 

Aantekeningen, opmerkingen en andere kanttekeningen die in het origineel stonden, worden weergegeven in dit bestand, als herinnering aan de 
lange reis die het boek heeft gemaakt van uitgever naar bibliotheek, en uiteindelijk naar u. 

Richtlijnen voor gebruik 

Google werkt samen met bibliotheken om materiaal uit het publieke domein te digitaliseren, zodat het voor iedereen beschikbaar wordt. Boeken 
uit het publieke domein behoren toe aan het publiek; wij bewaren ze alleen. Dit is echter een kostbaar proces. Om deze dienst te kunnen blijven 
leveren, hebben we maatregelen genomen om misbruik door commerciële partijen te voorkomen, zoals het plaatsen van technische beperkingen op 
automatisch zoeken. 

Verder vragen we u het volgende: 

+ Gebruik de bestanden alleen voor niet-commerciële doeleinden We hebben Zoeken naar boeken met Google ontworpen voor gebruik door 
individuen. We vragen u deze bestanden alleen te gebruiken voor persoonlijke en niet-commerciële doeleinden. 

+ Voer geen geautomatiseerde zoekopdrachten uit Stuur geen geautomatiseerde zoekopdrachten naar het systeem van Google. Als u onderzoek 
doet naar computervertalingen, optische tekenherkenning of andere wetenschapsgebieden waarbij u toegang nodig heeft tot grote hoeveelhe- 
den tekst, kunt u contact met ons opnemen. We raden u aan hiervoor materiaal uit het publieke domein te gebruiken, en kunnen u misschien 
hiermee van dienst zijn. 

+ Laat de eigendomsverklaring staan Het "watermerk" van Google dat u onder aan elk bestand ziet, dient om mensen informatie over het 
project te geven, en ze te helpen extra materiaal te vinden met Zoeken naar boeken met Google. Verwijder dit watermerk niet. 

+ Houd u aan de wet Wat u ook doet, houd er rekening mee dat u er zelf verantwoordelijk voor bent dat alles wat u doet legaal is. U kunt er 
niet van uitgaan dat wanneer een werk beschikbaar lijkt te zijn voor het publieke domein in de Verenigde Staten, het ook publiek domein is 
voor gebruikers in andere landen. Of er nog auteursrecht op een boek rust, verschilt per land. We kunnen u niet vertellen wat u in uw geval 
met een bepaald boek mag doen. Neem niet zomaar aan dat u een boek overal ter wereld op allerlei manieren kunt gebruiken, wanneer het 
eenmaal in Zoeken naar boeken met Google staat. De wettelijke aansprakelijkheid voor auteursrechten is behoorlijk streng. 

Informatie over Zoeken naar boeken met Google 

Het doel van Google is om alle informatie wereldwijd toegankelijk en bruikbaar te maken. Zoeken naar boeken met Google helpt lezers boeken uit 
allerlei landen te ontdekken, en helpt auteurs en ui tgevers om een nieuw leespubliek te bereiken. U kunt de volledige tekst van dit boek doorzoeken 



op het web via http: //books .google . com 



DE DOODSTRAl 



M>OB 



M", n. P. D. F AI 






io:>d. 






DE DOODSTRAF. 



Druk — H Veenman — Wageningen. 



DE DOODSTRAF 



DOOR 



M^ D. P. D. FABIUS. 



Amsterdam, 

J. W. A. VAN SCHAÏK, 

1906. 



MOTTO' S. 



f de Nationale wetgeving is de Christelijke wetgeving. In Nederiand 
dus mag men ons niet langer opdringen . . . eene strafwet, waarbij enkel 
op het nut en de veiligheid der Maatschappij, en niet op de handhaving 
van Gods eer en van Zijne algemeene voorschriften, wordt gelet. Hierin, 
hoop ik, zijn alle Christenen in Nederland, van welke Gezindheid ook, 
eenstemmig. 

Groen van Prinsterer, Bijdrage tot herziening 
der Grondwet in Nederlandse hen zin, (1840), 
bl. 71/72. 

f II semble que les gouvernements connaissent par im instinct infaillible 
qu'ils ne peuvent être justes et forts qu'au nom de Dieu seul. Aussi, dès 
qu'ils commencent k se séculariser ou k se séparer de Dieu, ils se rel^- 
chent dans la pénalité, comme s'ils sentaient que leur droit se diminue. 
Les thèories rel^chées des criminalistes modernes sont comtemporaines 
de la décadence religieuse, et leur prédominence dans les codes accom- 
pagne la sécularisation complete des pouvoirs politiques.» 

Donoso Cortes, Essai sur Ie catholicisme Ie 
liberalisme et Ie socialisme (185 1), bl. 364. 

tLa peine de mort a diminué par degrés, dans la mesure oü s'est 
affaibli Ie sentiment de la responsabilité, de la culpabilité.» 

Tarde, La philosophie pénale^ 3de druk (1892), 
bl. 552. 

fFapplication de la peine de mort a diminué dans la mesure oü s'est 
affaibli Ie sentiment de cette responsabilité.» (de c responsabilité morale» 
van den cassassin») 

Garraud, Traite théorique et pratique du droit 
pénal franfais^ 2de druk (1898), dl. II, bl. 13. 

cRückkehr zum Alten ist nicht nothwendig Rückschritt.» 

Kahl, Verhandlungen des Sechsundzwanzigsten 
Deutschen [uristentages, Bd. III (1903), bl. 236. 




HOOFDSTUK I. 



INLEIDING. 

De wetenschap van het strafrecht bevindt zich sedert eenigen 
tijd in eenen staat van ernstige en veelomvattende beroering. 

Schier op ieder punt heerscht strijd. Niet alleen betreft die 
de buitenwerken, maar hij gaat tot het middenpunt door; zelfs 
worden de grondslagen ondermijnd; ziet zich de strafrechtsweten- 
schap in haar bestaan bedreigd. Meer en meer loopt zij gevaar van 
door, overigens waarlijk niet te versmaden, hulpwetenschappen te 
worden verdrongen. Ook stond onlangs nog in een onzer rechts- 
geleerde tijdschriften te lezen, dat het strafrecht door een verbe- 
teringsrecht moet vervangen worden ^). 

Komt volgens Saleilles ^) aan de neoklassieke school de verdien- 
ste toe van het eerst eene waarlijk wetenschappelijke poging gedaan 
te hebben om ook met het subjectieve standpunt in het strafrecht 
rekening te houden, — heden ten dage dreigt het subjectieve 
element van des daders gezindheid aan het objectieve van de daad 
alle beteekenis te ontnemen. Kwalijk kan geloochend worden wat 
BüTNER schrijft % dat bij de nieuwere scholen eigenlijk de gevaar- 
lijkheid van den misdadiger de grond is van de straf, terwijl de 
openbaring, de bevestiging daarvan in het misdrijf, slechts de aan- 
leiding vormt om te straffen. Ja, Aschaffenburg *) noemt als voor- 
beeld van eene op zich zelve verkeerde handeling, die echter door 
de omstandigheden, waaronder zij bedreven wordt, in eene be- 
wonderenswaardige daad verandert, het zich overgeven van eene 
moeder aan ontucht om haar zieke kind te redden. 

Tot hoe ver strekkende gevolgtrekkingen dit eenzijdige subjec- 
tivisme moet leiden, trachtte ik vroeger in het licht te stellen *). 
Intusschen kan deze richting reeds op weinig merkbare wijze over- 
gaan in de praktijk, zooals VON Bar aantoont % door, naar ver- 



langd wordt, steeds ruimer de grenzen te trekken voor des rechters 
beslissing bij de beoordeeling van een geval. 

Geen wonder zeker dat, waar de beweging zoo diep doorgaat, 
ook de strafmiddelen het voorwerp van veelvuldige gcdachtenwis- 
seling zijn. Zelfs is het een verblijdend verschijnsel, dat daardoor 
de samenhang tusschen deze middelen en de fundamenten der 
strafrechtswetenschap uitkomt, waardoor het gevaar vermindert 
van de straffen alleen te bezien uit een oogpunt van oppervlakkige 
utiliteit. Mogen er al enkelen zijn, die knutselzuchtig dit verband 
aan het oog pogen te onttrekken, toch baat dit weinig, daar er 
genoeg zijn, die op luiden toon verkondigen en aantoonen, dat 
krachtens hunne nieuwe beginselen ook in het straffenstelsel alles 
anders worden moet. 

En voegt men dan nog daarbij, dat ook uit anderen hoofde 
de strafmiddelen heden ten dage in bijzondere mate de aandacht 
trekken, zoo laat zich wel begrijpen hoe levendig, en in zekeren 
zin verward, de strijd is, welke in dit deel der wetenschap gevoerd 
wordt. 

Werd nog niet lang geleden van de gevangenissen een schier 
onfeilbaar werkende invloed tot verbetering verwacht, — sinds 
MiTTELSTADT met zijn Gegen die Freiheitsstrafe optrad, zwijgen de 
tegenstanders niet. Zelfs bracht Havelock Ellis tal van uitspraken 
bijeen, volgens welke in genoemd opzicht het gevangenisstelsel 
volledig mislukt zoude zijn \ 

Daarentegen zijn de lijfstraffen, die vóór een dertigtal jaren als 
verouderd werden aangemerkt, niet slechts in verschillende landen 
gehandhaafd, maar ook neigt men daartoe meer terug te keeren. 
EuGÈNE MOUTON heeft ze verdedigd als honderdmaal menschelijker 
dan de laffe menschlievendheid, die alleen tot gevangenisstraf en 
boete veroor^leelt, door welke straffen de naaste betrekkingen meer, 
soms het meeste, lijden \ 

BeausSIRE had den moed te erkennen, dat inderdaad dit punt 
nadere aandacht eischte \ En ook is in Denemarken door de wet 
van I April 1905 de lichaamsstraf, die reeds voor jeugdige personen 
bestond, wel voor dezen ingeperkt, maar aan den anderen kant 
voortaan toegelaten tegen mannen van 18 tot 55 jaar. Voorts heeft 
de President van de Vereenigde Staten van Noord-Amerika 6 Dec. 
1904^ bij den aanvang der zitting van het Congres, lichaamsstraf 



in overweging gegeven voor mannen, die hunne vrouw mishandelen, 
opmerkende, dat in dergelijke gevallen de vrouw en de kinderen, 
die de slachtoffers waren van zijn geweld, bij gevangenisstraf 
dikwijls ten gevolge van gebrek meer lijden dan de schuldige 
zelve. In gelijken zin luidde het rapport van de Grand Jury van 
het district Columbia van 30 Dec. 1904. Daarop is in het Congres 
een wetsontwerp voorgesteld, om te bepalen, dat in genoemd 
district mannen wegens mishandeling van hunne vrouw met 30 
slagen gestraft zullen worden. En in den Staat Oregon is i Mei 
des vorigen jaars eene wet in werking getreden, die den man in 
zoodanig geval met eene straf van 20 slagen bedreigt ^\ 

De voorwaardelijke veroordeeling, door de Mirabeau gewild ^i), 
schijnt heden ten dage voor velen een onmisbaar instituut, terwijl 
de onbepaalde vonnissen, waarvoor men reeds op FiCHTE kan 
teruggaan, die aan den delinquent wilde . overlaten den tijd te 
bepalen, welken hij denkt noodig te hebben om zich te verbeteren, 
— zich in haar gevolg vertoonen. 

Waar zoo de strafmiddelen op uitgebreide schaal ter sprake 
komen, krijgt, gelijk voor de hand ligt, ook de doodstraf haar deel. 

Langen tijd rustte die vraag, zegt LOHSING, een bestrijder van 
dit middel; hare aanhangers hadden, afgezien van betrekkelijk 
weinig landen, de overwinning behaald ^\ Zelfs achtte Mittelstadt 
het de moeite niet te loonen nog een woord tegen de abolitionisten 
te verliezen. Toch is dergelijk standpunt niet minder bedenkelijk, 
dan het afdoen van de zaak op de wijze als Prof. Mayer in zijn 
prae-advies des vorigen jaars voor den Duitschen Juristentagy waarin 
het kortweg heet, dat de doodstraf geoordeeld ligt, daar zij niet 
noodzakelijk is. 

Daar de doodstraf door haar zeer ernstig, en meer dan alle 
gevangenisstraf tot de verbeelding sprekend, karakter, zich bij 
uitstek leent tot eene agitatie met bloote gevoelsargumenten, waar- 
voor b.v. Le dernier jour d'un condamné van ViCTOR HuGO goeden 
dienst bewijzen kan, is het te meer noodzakelijk, dat zij niet bloot 
voortbesta, om de woorden van Taine te bezigen, als préjugé 
hereditaire^ qui ignore ses titres. Altijd gewapend te zijn tegen 
dergelijke agitatie is te meer noodig, daar maar al te vaak tegen 
de doodstraf argumenten te berde worden gebracht, die veel meer 
dan alleen dit middel treffen; ja, een gevaar opleveren voor alle 
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straf. In zijn Geist des römiscfun Rechts schetst VON IHERING op 
schoone wijze, hoe allerlei er op is ingericht om van den rechter 
af te houden alle verkeerde gevoelsoverlegging, die hem het 
goede pad zoude bijster maken. En zoo is het ook voor de be- 
oordeeling van de doodstraf in hooge mate gewenscht, wel eener- 
zijds nooit het gezonde gevoel te verliezen, dat het kwade kwaad 
is, de straf eene straf moet blijven, en tevens de schuldige een 
mensch is, maar aan den anderen kant toch, gelijk AuBLET te 
recht opmerkt '^% dit gewichtige vraagstuk te bespreken met een 
koel verstand, op ernstige wijze de beteekenis van de doodstraf 
na te gaan, en nauwkeurig te ontleden de bedenkingen, die tegen 
haar worden aangevoerd. 



HOOFDSTUK II. 



DE DOODSTRAF IN DE WETÖEVINQEN. 

Van de oudste tijden af tS de doodstraf in de rechtsinstellingen 
der volken opgenomen geweest. 

Zij komt voor in de wetgeving van Hammurabi ^*). De Heere 
gaf haar eene plaats in de rechtsorde, die Hij door Mozes aan 
Israël schonk. (Exod. ii : 12; Lev. 24 : 7) Men vindt haar in 
Egypte ^^). Zij bestond bij Grieken en Romeinen; zelfs is de 
voorstelling ^0), dat de leges Porciae i^) haar, althans voor Romein- 
sche burgers, vervallen deden, nauwelijks vol te houden ^®). Ja, 
van de doodstraf in het Romeinsche recht vloeit zelfs het hoogste 
heil voor de menschheid af, daar zij door God gebruikt is om 
het oordeel over de zonde der menschheid te voltrekken aan den 
mensch geworden Zone Gods, tot behoudenis van allen, die in 
Hem gelooven als hunnen Borg en Middelaar. 

Ook had het Germaansche recht de doodstraf ^\ En zoowel 
gedurende de middeneeuwen als lang daarna werd zij algemeen 
aangetroffen 2®). Slechts in Egypte — onder den Pharao Sabaco 
of Shabak 21) — en in China door Keizer Minhuang of HlUEN 
(712 — 756 n.C.) 32 schijnt zij korten tijd afgeschaft te zijn ge- 
weest. Voorts zegt wel het kanonieke recht: ecclesia non sitit 
sanguinem (de Kerk dorst niet naar bloed), maar onjuist is zoo- 
wel de meening van Mittermaier -\ dat het rechtmatige der dood- 
straf in het kanonieke recht twijfelachtig is, als die van Edwin 
Katz 21), voor zoover hij van oordeel schijnt, dat dit recht die 
straf verwerpt. Te recht leeren Mr. VAN Bemmelen 2*), BITZJUS 2«), 
ZöPFL ^^), Kemmler 28), dat het kanonieke recht de doodstraf wel 
aan de Kerk, maar niet aan het wereldlijk gezag, verbiedt. 

Eerst in den nieuweren tijd deden enkele Staten de doodstraf 
uit hun burgerlijk strafrecht verdwijnen. Zij ontbreekt thans, voor 
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zooveel Europa betreft, in San Marino (1848), Rumenië (1864), 
Portugal (1867), Nederland (1870), 14 Zwitsersche kantons of 
halvekantons ^), Italië (1890) en Noorwegen (1902). Voorts in 
enkele der Vereenigde Staten van Noord- Amerika : Michigan 
(1847), behalve voor hoogverraad, Rhode-Island (1852), Wisconsin 
(1853), Maine (1887). Eindelijk in Venezuela (1849) ^), en 
Costa-rica (reeds vóór het thans geldende wetboek van 1880) *^). 
Ten slotte zij nog opgemerkt, dat de doodstraf is weggelaten uit 
het aanhangige ontwerp-strafwetbock voor Zwitserland *^ ; in België 
niet is uitgevoerd sedert 1863 ^^; en in Finland niet sedert 1826; 
wat echter niet heeft belet, dat België haar behield in het straf- 
wetboek van 1867, en Finland in dat van 1889 ^). 

Men bedenke intusschen, dat het bovenstaande alleen voor het 
burgerlijke strafrecht geldt ; niet voor het militaire, waarin over 
het algemeen, misschien zonder uitzondering, de doodstraf ge- 
bleven is. Gelijk zij gehandhaafd is in ons nieuwe Wetboek van 
Militair Strafrecht, evenzeer als zij voor onze koloniën bestaat. 
En voor zoover de doodstraf op krijgslieden buiten oorlogstijd 
toepasselijk is, beriepen Ahrens en anderen zich tevergeefs op 
het buitengewone van den toestand. HiLTY mocht dan ook schrij- 
ven ^% dat, als de Zwitser gedood kan worden, zoo dikwijls hij 
uniform draagt, en zijn scherp geladen geweer in de hand heeft, 
theoretisch de doodstraf niet is verdwenen. 

Overziet men de genoemde Staten, en berekent men wat daar- 
tegenover staat, dan blijkt nog van kracht te zijn wat Haus in 
1867 verklaarde ^), dat de doodstraf in de wetboeken van bijna 
)alle beschaafde Staten gevonden wordt. N'en déplaise ViCTOR HuGO, 
die in 1848 uitriep: cPartout oü la peine de mort existe, on est 
dans la barbarie. Partout oü elle est abolie, on est dans la 
civilisation.» ^^) 



HOOFDSTUK III. 



GESCHIEDENIS DER BESTRIJDINÖ. 

Draagt de instelling van de doodstraf alzoo naar tijden en 
volken een zeer algemeen karakter, dan laat zich te eer begrijpen, 
dat zij in de geschiedenis betrekkelijk weinig bestrijding heeft 
gevonden. 

De wijsgeeren van Griekenland en Rome erkenden hare recht- 
matigheid. Wel heeft JULIUS Caesar, als in den Senaat over het 
lot van Catilina's medeplichtigen gehandeld werd, de doodstraf 
bestreden, doch met de sofistische voorstelling, later door anderen 
herhaald, dat zij eigenlijk geene straf was, wijlde dood den toestand 
van rust is na de moeiten des levens, het lot van alle menschen ; 
waartegenover het in boeien geklonken zijn veel meer het karakter 
van straf zóu dragen ^^). En volgens Haus stak achter deze 
redeneering dan ook de bedoeling om, onder den schijn van de 
schuldigen zwaarder te willen straffen, aan hunne deelgenooten 
gelegenheid te schenken ze te bevrijden ^*). Overigens had hij 
tegen het ter dood brengen zoo weinig bezwaar, dat hij jarenlang 
krijgsgevangenen bewaarde om op den dag van zijnen triumftocht 
hun hoofd te doen vallen onder de bijl. 

Tegenstanders van de doodstraf hebben zich vaak op de kerk- 
vaders uit de eerste eeuwen der Christenheid beroepen, ten bewijze, 
dat de christelijke belijdenis die straf niet eischen zoude, welke 
uitspraken, zoo wordt soms daarbij gevoegd ^), te zwaarder moeten 
'wegen, wijl toen het Christendom in de zuiverste gedaante bestond. 

Dat inderdaad de christelijke waarheid, zelfs in stukken, die niet 
direct de zaligheid raken, in de eerste eeuwen onzer jaartelling 
het best verstaan, en het inzicht daarin allengs steeds meer ver- 
donkerd zoude zijn, is zeker eene weinig historische gedachte. Zelfs 
voor de hoogste waarheden geldt het geloof aan eene voortdurende 
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leiding door den Heiligen Geest tot dieper en nauwkeuriger 
kennis. En het getuigt tegen eene eeuw, als deze niet ook op dit 
gebied rijker schatten aan de volgende heeft te laten dan zij van 
de vorige tijden ontving. Hoeveel te meer moet dit dan worden 
aangenomen met betrekking tot waarheden, die verder buiten het 
middenpunt liggen. 

Men bespeurt trouwens geenszins, dat zij, die de eerste eeuwen 
als hoogste autoriteit inzake de doodstraf op den voorgrond schuiven, 
bereid zijn dit ook elders te doen, zelfs waar het beschouwingen 
betreft, die eveneens met de Heilige Schrift in nauw verband 
werden gebracht. B.v. wat aangaat den Staat, die volgens eene 
destijds zeer verbreide meening meer verwant was aan het Rijk 
des Boozen dan aan dat van God. Toch ware dan althans hunne 
consequentie te prijzen, terwijl hun nu èn historische zin èn con- 
sequentie moet worden ontzegd. Ja, het geheele beroep den indruk 
maakt, niet van ernst, maar van een middel te zijn pour besoin 
de la cause. Gelijk dit zoo dikwerf het geval is, als Bijbel- 
plaatsen worden aangehaald. 

Zeker is het standpunt der kerkvaders eenigszins wisselend ge- 
weest; vindt men bij hen niet alleen de vermaning om terecht- 
stellingen te mijden, maar zelfs vrees om op eenigerlei wijze met 
de doodstraf in aanraking te komen, gelijk Tertullianus den ge- 
loovigen verbood een ambt aan te nemen, dat hen konde nood- 
zaken ter dood te veroordeelen, en Ambrosius den rechters beval 
zich gedurende eenige dagen na zoodanig vonnis van de communie 
te onthouden. 

Maar zal men hetgeen uit die tijden wordt aangehaald van be- 
schouwingen over doodstraf wel begrijpen, dan is, gelijk ook 
Kemmler opmerkt *^), noodig zich den toestand in te denken, 
waarin de Christenheid destijds verkeerde. 

Het wereldlijk gezag toonde telkens in bloedige vervolging zijne 
vijandschap tegen Christus' Kerk, wier leden in grooten getale den 
marteldood ondergingen. Ook waren de terechtstellingen tot open" 
baar volksvermaak geworden, en vervulden zij zoo de Christenen 
temeer met afkeer ^% De omstandigheden waren er dus minder naar 
om pleidooien voor de doodstraf te leveren, dan wel om op te komen 
tegen de wreedheden en het goddelooze bloedvergieten, waaraan de 
Overheid zich schuldig maakte, en waarin het publiek behagen schepte. 
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Ook later, tegenover de toestanden der Germaansche stammen, 
vond de kerk alleszins aanleiding om op te komen voor de waardij 
van het menschelijk leven, die, zooals ook Merkel getuigt *% eerst 
door het Christendom is in het licht gesteld; door datzelfde 
Christendom, hetwelk tevens de doodstraf heeft verdedigd. 

De Kerk heeft dan ook op verschillende wijzen getracht ver- 
zachting aan te brengen. Ten eerste door tusschenkomst van den 
bisschop ten gunste van ter dood veroordeelden; ten andere door 
dezen toevlucht in de kerkgebouwen te bieden, alwaar voor hen 
aanspraak op onaantastbaarheid werd gemaakt. 

Dat in dezen soms te ver is gegaan, als b.v. de menigte werd 
aangespoord om eenen gevonnisde, wien gratie geweigerd was, 
met geweld aan de handen der Overheid te ontrukken, — kan 
stellig niet geloochend worden **), doch behoeft minder te be- 
vreemden, dan het geval moest zijn, als zelfs in dien tijd de juiste 
maat nimmer overschreden ware. 

Overigens dient niet vergeten te worden, dat bij sommigen 
in vroeger tijd het oordeel over de doodstraf verband hield 
met de hierboven aangestipte, verkeerde meening over den 
Staat, als ware deze een instituut van lager orde, waarmee de 
Christenen liefst zoo min mogelijk in aanraking moesten komen, 
totdat men ten leste aanlandde bij de beschouwing, dat de Staat 
buiten, ja, tegenover het Koninkrijk Gods stond. 

Spreken van eene christelijke Overheid was volgens die ziens- 
wijze een samenvoegen van onvereenigbare begrippen. Men werd 
afkeerig van allen staatsdienst ; paste op het staatsgezag toe aller- 
lei gebod, voor het particuliere leven gesteld; zag in het niet 
voldoen daaraan bewijs van den verkeerden geest, waardoor dit 
gezag bezield werd ; en meende voor die opvatting dan ook hierin 
steun te vinden, dat, hoezeer Gods gebod luidt: gij zult niet 
doodslaan, — de Overheid door het toepassen van de doodstraf 
in strijd daarmee handelt ^^). Alsof men dan niet op dezelfde 
wijze alle straf kon wraken, en alles wat de Overheid doet, doch 
den enkele ontzegd is; of, omgekeerd, alles wat den enkele ge- 
boden is, maar niet voor de Overheid geldt, en daarom door deze 
gelaten wordt, — mede te haren laste konde aanvoeren. 

Wie nu echter eene enkele uitspraak uit dat verband losmaakt, 
en het voorstelt, alsof in tijden van helderst inzicht zelfs omtrent 
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de toepassing van de christelijke waarheid op het openbare leven, 
na zelfstandig en onbevangen toetsing van het recht der dood- 
straf, deze zou verworpen zijn, — bevordert weinig eene juiste 
voorstelling. 

Het is voorts ook te algemeen uitgedrukt, als Hilty schrijft, 
dat de Kerk der eerste eeuwen Kentschieden gegen die Todesstrafe 
eingenommen» was ^). Zelfs is door bestrijders van de doodstraf te 
spoedig aangenomen, dat men bij de kerkvaders hun gevoelen terug- 
vindt. Zoo is eene uitspraak van Athenagoras (f i8o), die alleen de 
tegenwoordigheid bij executiën wraakt, door Hetzel *7) aangehaald 
als bewijs, dat de doodstraf destijds geacht werd met het Chris- 
tendom te strijden. Zelfs wordt tegenover de beschuldiging, dat 
de Christenen moordenaars waren, door AthekaGORAS gesteld, dat 
zij zelfs geene toeschouwers waren, wanneer iemand te recht ter 
dood werd gebracht. En wat Hetzel meedeelt van MiNüCiüS Felix 
en TertüLLIANüS, wier dood valt in het begin der derde eeuw, 
betreft vooral de gladiatorenspelen. Ook moet zeker beaamd worden 
wat Tertullianus zegt, dat men zich zelfs niet verblijden kan over 
de terechtstelling van eenen schuldige, maar zich veeleer daarover 
heeft te bedroeven, dat een mensch, zijns gelijke, zoo schuldig 
werd, dat hij op dergelijke wijze het leven verliest. Zelfs Lactan- 
TiüS, die eene eeuw later leefde, en van de doodstraf in het alge- 
meen meer afkeerig schijnt, handelt toch met name over de wijze 
van uitvoering, en vraagt, hoe het een spel is te heeten, als 
menschenbloed vergoten wordt, en geoorloofd wezen kan daarbij 
tegenwoordig te zijn als bij eene vertooning. Uitspraken van 
CyprianüS (t 258), aangevoerd als tegen de doodstraf gerich , 
ontkennen slechts het recht daartoe wegens kettersche gevoelens. 
En terwijl MlTTERMAlER *») en Mehring 4*) ook AugustinüS onder 
hare bestrijders rangschikken, erkennen nochtans zoowel Mr. 
VAN Bemmelen ^) als Hetzel "), hoezeer beiden abolitionist, dat 
deze kerkvader wel degelijk het rechtmatige der doodstraf leert. 
Insgelijks BiTZjus *^), die hetzelfde omtrent AmbrosiüS erkent. 

Woorden, door Mehring aan AmbrosiüS toegeschreven, zijn dan 
ook niet van dezen, en bevatten bovendien niet, gelijk hij meent, 
eene veroordeeling van de doodstraf •'^), Ja, hoe vaardig de abolio- 
nisten zich soms autoriteiten scheppen, blijkt ook, als Mr. VAN 
Bemmelen aantoont ^% dat eene uitspraak van het Concilie van 
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Toledo, waarin Mittermajer afkeuring van de doodstraf leest, 
geheel andere beteekenis heeft. 

Met meer grond konden de tegenstanders zich op de Walden- 
zen en de Kwakers beroepen, zij het al, dat de laatsten ook den 
eed, ja, allen krijgs- en staatsdienst veroordeelen ^% Ook blijft 
de vraag, of het «door en door godsdienstig» karakter der Wal- 
denzen, en het «innig godsdienstige» van de Kwakers, waarop 
Minister MODDERMAN 26 Oct. 1880 in de Tweede Kamer wees, 
voldoende is ten bewijze, dat verwerping van de doodstraf geens- 
zins met de leer des Christendoms strijdt. Deze stelling, indien zij 
ernstig ware bedoeld, zou van zeer bekrompen opvatting getuigen. 
Dan toch zou het «door en door»-, of «innig» -godsdienstige ge- 
loochend moeten worden van elk, die op eenig belangrijk punt 
aan de christelijke waarheid te kort deed. De Gereformeerde 
althans staat op ruimer standpunt. 

Ook volgt VON HOLTZENDORFF, mede een abolitionist, eene andere 
methode dan Mr. Modderman, en erkent deze rondweg, dat tegen- 
over het gevoelen van de Kerken in het algemeen de afwijkingen 
van enkele secten geen gewicht in de schaal leggen ^•). Met name 
werd door de Hervormers der i6<^<ï eeuw, door LUTHER en Cal VIJN, 
het recht van de doodstraf met kracht gehandhaafd. 

Onder de tegenstanders uit de middeneeuwen noemt MiTTER- 
MAlER nog den Italiaan Elisio Calenzio *'). Dan wordt voor den 
lateren tijd op HoOGERBEETS en Weigel gewezen ; op Anabaptisten 
en Socinianen, tegen wie Carpsovius streed; zijn voorts eenige 
staatsromans te vermelden, zooals de Histoire des Sévarambes^ door 
VairasSE in 1677 in het licht gegeven; The memoirs of sigr. 
Gaudentio di Lucca van SiMON BerringTON in 1737; de Code de 
la Nature van MORELLY in 1755. Ten onrechte wordt in dit verband 
ook de Utopia (15 16) van Thomas Morus begrepen. Wel kant 
deze zich tegen doodstraf in geval van diefstal, maar hij wil haar 
o.a. bij recidive van echtbreuk. Ook wordt van een dooden ge- 
sproken van hen, die zich in de als straf opgelegde slavernij 
verzetten ^\ 

Een meer verbreide tegenstand dagteekent echter van Cesare 
Beccaria's Dei delitti e delle paene (1764), als de Schrijver 26 jaar 
oud was, en dat ongemecnen opgang maakte **). Van zijn stand- 
punt, dat de overheidsmacht ontstaat uit afgestane stukken van 
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de macht der burgers, meent hij, dat der Overheid het recht om 
met den dood te straffen, niet kan toekomen, — al gedoogt hij 
ook voor politieke misdrijven eene uitzondering ^% — wijl de 
burgers niet bevoegd zijn over hun leven te beschikken, en de 
macht daarover aan anderen in handen te geven ^^). 

Geen wonder zeker, dat zelfs Mittermaier ^^) en d'Olivecrona «») 
de motiveering onvoldoende achten. Lerminier noemt het geschrift 
eenvoudig een gloeiend pamflet **); Haus uit zich in denzeliden 
zin ««); en Kant zeide er van: c Alles Sophisterei und Rechts- 
verdrehung.» ^) 

De groote bijval, dien Beccaria's geschrift, dat bovendien over 
veel meer dan alleen de doodstraf handelt, uitlokte zelfs voor 
zoover dat punt betreft, hing stellig niet slechts met de onjuiste, 
toen heerschende, opvattingen over het wezen der Overheid samen, 
doch ook met den bedenkelijken toestand der rechtspleging: de 
groote wreedheid, waarmee de terechtstelling vaak gepaard ging «7), 
en die, zooals SaalschüTZ opmerkte «»), aan het recht van Israël 
geheel vreemd was ; voorts de veelvuldigheid van gevallen, waarin 
de doodstraf werd bedreigd. 

Velen namen thans aan de bestrijding van de doodstraf deel. Onder 
hen Helvetius, d'Alembert, Voltaire % Marat '^% Robespierre 
71). Uit de ambtelijke kringen reeds in 1766 de 27-jarige advocaat- 
generaal bij het Parlement van Grenoble, de Servan 72). Voorts 
verschillende letterkundige genootschappen. Echter ontbrak ook 
de tegenspraak niet. Zoo trad in opdracht van de Republiek Ve- 
netië de monnik Facchinei tegen Beccaria's denkbeelden op. Ook 
gaf MUYART DE VouGLANS, een der beroemdste rechtsgeleerden 
van zijne dagen, in 1767 een geschrift in het licht: Rèfutation des 
principes hasardés dans ie Traite des dèlits et des peines ; JOUSSE, 
mede een jurist van aanzien, waarschuwt in de voorrede van zijn 
Traite de justice criminelle van het jaar 1771, bl. LXIV, tegen 
het zeer gevaarlijke stelsel van Beccaria'S geschrift. Dan vindt men 
onder de verdedigers van de doodstraf uit dien tijd de MoNTES- 
QUIEU, ROUSSEAU, FiLANGIERI, DE MaBLY, LiNGUET, SODEN, KaNT, 

JUST. MöSEr; zij het al niet steeds op deugdelijken grond. Ook 
luidde de 53ste stelling achter GoETHE's dissertatie van het jaar 
1771: cPoenae capitales non abrogandae.» 78) 
Wie evenwel in de iS^^^ eeuw op afschaffing van de doodstraf 
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aandrongen, wilden haar nochtans, evenals Beccaria, voor staat- 
kundige misdrijven behouden 74), terwijl voorts van dezelfde zqde 
weldra tot het schromelijk bloedvergieten van het einde dier eeuw 
werd overgegaan. 

Eene tweede krachtige beweging tegen de doodstraf ontstond 
tegen het midden der vorige eeuw 7i). In 1848 werd door het 
in de St. Paulskirche te Frankfort vergaderde Parlement een amen- 
dement aangenomen om onder de grondrechten van het Duitsche 
volk te rekenen: cDie Todesstrafe, ausgenommen, wo dasKriegs- 
recht sie vorschreibt, oder das Seerecht im Fall einer Meuterei sie 
zulasst, sowie die Strafen des Prangers, der Brandmarkung und 
der körperlichen Züchtigung sind aufgehoben.» 7«) Dit had echter 
weinig gevolg, daar Oostenrijk, Pruisen, Beyeren en Hanover de 
nieuwe staatsregeling niet aannamen, terwijl in Staten, waar 
dit wel geschiedde, en zoo de doodstraf werd geschrapt, spoedig 
eene beweging tot herstel zich openbaarde. Zoo kwam men in 
Wurtemberg in 1853 daarop terug 77). Ten slotte bleef de af- 
schaffing slechts gehandhaafd in de kleine Staten Nassau en Olden- 
burg, de Anhalt's en Bremen. 

Toch sprak de vierde Duitsche Juristendag 28 Aug. 1863 uit, 
dat de doodstraf in een toekomstig Duitsch strafwetboek niet moest 
worden opgenomen, en zij slechts behouden moest blijven voor 
oorlogsgevallen, en naar zeerecht voor het misdrijf van muiterij 7®). 

Tegen de doodstraf verklaarde zich overeenkomstig haar be- 
ginsel, dat straf een verbeteringsmiddel is, de school van Krause 7*). 
Ook werd toen meer de rechtmatigheid van de doodstraf in het 
algemeen betwist; deze onverwaardelijk gewraakt. Zoo schrijft 
Ahrens kortweg: cLa theorie de l'amendement ne permet pas 
la peine de mort,^ ^) 

In Duitschland stond in deze beweging vooraan MlTTERMAIKR 
(f 22 Aug. 1887), die echter volgens VON LiSZT ^^) minder uit- 
muntte door grondigheid en juridische scherpte. 

Te onzent was een der vurigste bestrijders Mr. van Bemmë- 
LEN ^% Straf is volgens hem kastijding. Met den dood te straffen is 
ongeoorloofd. Slechts kon het zijn, dat men misdadigers dooden 
moest om ze te bestrijden, B.v., als c een moordende roo verbende of 
een geheim genootschap van giftmengers of sluipmoordenaars een 
streek infes(cf)teert.> ^^) Tot de tegenstanders van de doodstraf 
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behoorde ook de Minister Modderman. Zijne theorie was nauw 
aan die van Krause, Roder en Ahrens verwant, al meende hij ook 
van een c hemelsbreed verschil» te kunnen spreken ^*). Volgens 
Mr. Modderman wordt straf toegepast, om aan de strafbedreiging 
in het vervolg hare kracht te verzekeren, — het stelsel van VON 
Feuerbach, — maar €vooral om den wetsovertreder, zooveel mo- 
gelijk, voor altijd, psychisch onschadelijk te maken.» ®^) On- 
schadelijk gemaakt door verbetering. Het plegen van het misdriji 
levert het bewijs, dat de misdadiger f zich bevindt in een zooda- 
nigen zedelijken toestand, dat hij in zijn eigen belang onschadelijk 
gemaakt en verbeterd moet worden.» ^6) En cwij hebben hetregt 
niet eene straf toe te passen die . . . den mensch het vervullen zijner 
bestemming onmogelijk maakt.» ®^) 

Ook werd langs anderen weg hetzelfde besluit van de volstrekte 
onrechtmatigheid der doodstraf getrokken. Zoo zeide Mr. Dam i6 
Mei 1870 in de Tweede Kamer, dat met het gebod: cGij zult niet 
doodslaan», — ook ede doodstraf (is) gecondemneerd». Of veeleer 
geboden ? 

De beweging dier dagen was niet vrij van zeker agitatorisch 
optreden. Volgens Mr. MODDERMAN had reeds in 1864 de doodstraf 
fin een wetenschappelijken kring, hier te lande. . • . aanspraak op 
het voorregt: ede mortuis non nisi bene»», sa) Ja, haar verdwijnen 
in het algemeen werd geprofeteerd. Zoo door den Gouverneur van 
Massachusetts, JOHN Andrew, in zijne boodschap van 5 Januari 
1861 ^% En was Haus zoo voorzichtig op te merken, dat de tijd 
van haar einde alleen Gode bekend was ^% — ViCTOR HuGO achtte 
zich beter ingelicht, en wist te zeggen: «Ie dix-neuvième siècle 
abolira la peine de mort.» 9i) 

Uit deze actie is mede het voorstel geboren, dat ten onzent bij wet 
van 17 September 1870 (S. 162) ^^) tot afschaffing van de doodstraf 
in het burgerlijke strafrecht heeft geleid. Ook was de Memorie van 
Toelichting in den toon der toenmalige abolitionisten gesteld. Zoo 
leest men daar, «dat de voorstanders der afschaffing in aantal en ge- 
halte zijn toegenomen ; dat de tegenstanders in gelijke mate vermin- 
deren». 93) De triumf is verzekerd ; eigenlijk reeds behaald. «Vraagt 
men naar hunne overwinningen, de tegenstanders der doodstraf 
zijn in hun recht, wanneer zij niet alleen wijzen op de landen 
waar de doodstraf is afgeschaft, maar wanneer ze zich tevens be- 
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roepen op dat oneindig grooter (sic I) aantal staten, in welker wetten 
de toepassing dezer straf tot een, in vergelijking met vroegeren 
tijd zeer gering aantal misdrijven is beperkt, of waar zij voor alle 
of voor sommige gevallen facultatief is gesteld». Voorts werd nog 
gewezen op vele Staten als Weimar, Baden, Engeland, België, 
Zweden enz., cwaar de vraag der afschaffing voortdurend aan de 
orde is.» »*) 

Evenwel bestaat zij nog in alle deze Rijken, reeds 36 jaar geleden 
goeddeels binnen het abolitionistisch overwinningsterrein getrokken ; 
werd in Zweden, een der genoemde landen, in 1872 eene motie 
tot afschaffing door den afgevaardigde TjERNLUND voorgesteld, ver- 
worpen ^^) ; wedervoer in hetzelfde jaar, als ten onzent de doodstraf 
werd afgeschaft, gelijk lot met 1 1 1 tegen 97 stemmen eene poging 
in het Wetgevend Lichaam van Frankrijk gedaan door JULES SiMON, 
Jules Ferry, Gambetta, Jules Favre en anderen; is door het 
Duitsche strafwetboek de doodstraf hersteld in Staten, welke haar 
misten; heeft Zwitserland wel door art. 65 van de Staatsregeling 
van 29 Mei 1874 de doodstraf voor de geheele Republiek afge- 
schaft, maar is niet alleen bij volksstemming van 18 Mei 1879 
daarop teruggekomen, doch is ook de doodstraf in 10 kantons 
weder ingevoerd ; bleef de doodstraf behouden in het strafwetboek, 
hetwelk i Dec. 1882 van kracht werd in New- York, dat op straf- 
rechtelijk gebied eene eerste plaats onder de Noord- Amerikaansche 
Staten inneemt; werd tegenover dat alles in de laatstverloopen 
36 jaar de doodstraf slechts afgeschaft in Italië, — hier tegen den 
wensch van alle Hoven van Cassatie met uitzondering van dat te 
Florence, — en nu kort geleden in Noorwegen ; terwijl, om niets te 
vergeten, daarbij nog te voegen waren de Zwitsersche kantons, 
waar zij vóór 1874 bestond, en die geen gebruik hebben gemaakt 
van de in 1879 herschonken bevoegdheid om haar te bedreigen; 
mag natuurlijk niet aan het verminderen van gevallen, waarin de 
doodstraf bedreigd was, per se eene abolitionistische strekking 
worden toegekend, als ware wie van oordeel is, dat de doodstraf 
gehandhaafd moet blijven, tevens van meening, dat hoe ruimer 
die voorkomt, hoe beter; en komt daarbij nog, dat, zooals VON 
Bar meedeelt ^% in het Duitsche Rijk sedert 1878 de doodstraf 
weder meer ook ten uitvoer wordt gebracht; en dat, naar ZüCKER 
in 1903 opmerkte, terwijl in Oostenrijk in de jaren 1890, '92 en 
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*93 het doodvonnis in twee gevallen voltrokken werd, en in '91 
en *94 in geen, — daarentegen in de jaren '95, *g6 en '97 telkens 
vijf gevallen voorkwamen; in 1898 vier; en, meent hij, in de vol- 
gende jaren nog meer, csodasz man» — dus besluit hij — csich 
in Oesterreich von dem Ziele der ganzlichen Beseitigung der Todes- 
strafe immer weiter entfernt.» ^7) 

Wanneer men alles overziet, moet men wel tot het besluit 
komen, dat niet alleen de bestrijding in de i8de eeuw, maar 
evenzeer, naar VAN LiSZT opmerkt »»), die in de vorige, slechts op 
gering resultaat heeft te wijzen. 

Dit zegt veel. De doodstraf blijft immer eene hoogst ernstige 
zaak ; de gedachte aan de terechtstelling van eenen schuldige moet 
eenen aangrijpenden indruk maken op alle beter gemoed. Zoo 
licht wordt daardoor zekere gevoeligheid gaande gemaakt, die 
welhaast allerlei andere overweging, het besef van waarheid en 
recht ter zijde dringt, vastigheid loswrikt, die juist steun zou 
moeten geven tegen de bewegingen van het sentiment ; en zoo komt 
men, gelijk onlangs herinnerd werd »»), in wat VON Hartmann heeft 
genoemd eene vage, weekdierachtige, gevoelsverzwommenheid zon- 
der vast zedelijk beendcrgestel. Voorts leent zich het streven naar 
verandering veel beter tot agitatie dan de verdediging van het 
bestaande. Ook wijst Pfotenhaüer hierop, dat na 1848 van de 
doodstrafeene staatkundige partijquaestie is gemaakt, <und Manchem 
sich die Ueberzeugung aufnöthigen möchte, als freisinniger Mann 
könne man nicht wohl anders als gegen dieTodesstrafestimmen», 
enz. ^00), £)an jg bepaaldelijk het opkomen voor de doodstraf iets, 
waarmee moeilijk vereenigbaar is al wat naar zekere opgewonden- 
heid zweemt, terwijl abolitionisten daarvoor uiteraard minder 
huiverig zijn, die bovendien vaak in hun voordeel hadden óf de 
veelheid der bedreiging, óf wreedheid bij de executie, óf het be- 
denkelijke van de openbaarheid der terechtstelling, óf wel een èn 
ander, ja, alle deze rechtmatige bezwaren samen. 

En evenwel heeft de actie beide malen, wat het ontwortelen 
van de doodstraf zelve betreft, weinig uitgewerkt. 

Ook niet in de stemming van het publiek. Massonneau riep in 
1899 uit: cll n'y a pas de doute, la population désire la sup- 
pression de la peine de mort.» loi) Maar even stellig oordeelde 
FONFRÈDE in tegenovergestelden zin 102). Ja, ook eenige jaren ge- 
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leden de meerderheid der Commissie voor de herziening van het 
Fransche strafwetboek blijkens het door haar uitgebrachte rapport, 
waaromtrent Mr. Pols destijds het volgende mededeelde: c Omtrent 
de doodstraf is het rapport zeer kort. Blijkbaar was er eene 
minderheid die de afschaffing verdedigde; maar de meerderheid 
verklaarde zich voor haar behoud. In theorie achtte zij haar niet 
onrechtmatig en nam zij aan, dat ze eene nuttige afschrikkende 
kracht oefende, terwijl vooral twee praktische gronden haar be- 
houd rechtvaardigden. In de eerste plaats meende men, dat de 
openbare meening in Frankrijk ongunstig gestemd was voor hare 
afschaffing; maar in de tweede plaats achtte men het moeielijk, 
zoo niet onmogelijk, een ander strafmiddel te vinden van vol- 
doende intensiteit tot beteugeling van aanslagen tegen het leven». ^^^) 
Ook wees Beyerle er op, dat het enkele feit van het bestaan van 
de doodstraf in verre de meeste Staten, trots de levendige be- 
strijding, wel een bewijs is van de diepe volksovertuiging aangaande 
hare rechtmatigheid en geschiktheid ^^*). Ook merkt de Wurtem- 
bergsche criminalist HOFACKER op, dat het antwoord inzake de 
beoordeeling van de doodstraf veelszins afhangt van de wijze, 
waarop de quaestie wordt gesteld, en dat, zoo men niet kortweg 
vraagt, of de doodstraf verdwijnen moet, in welk geval allerlei 
factoren, als de onbepaaldheid der gronden, het bloote gevoel enz., 
te veel speelruimte hebben, — maar aan het publiek de gruwelijkste 
misdaden van koningsmoord, vadermoord, enz. voorhoudt, de groote 
meerderheid stellig tegen afschaffing van de doodstraf is ^^^). Laat 
Herbst, tegenstander van de doodstraf, het bestaan van eene volks- 
overtuiging tegen haar meer in het midden ^^®), — Schwarze, 
ook abolitionist, achtte niet te loochenen, dat het grootste deel 
der burgerij tamelijk wel in de meeste landen de noodzakelijkheid 
van de doodstraf erkent ^^'^), En zijn medestander Wahlberg oor- 
deelde in gelijken zin ^^^). 

Meende MiTTERMAlER te kunnen wijzen op vele mannen van be- 
teekenis onder de abolitionisten ^^^), daartegenover merkte KuNTZE 
op, dat die toch niet onder de criminalisten scholen, gelijk hij 
tegenover MiTTERMAlER, Berner en Schwarze, de namen stelt van 
Oersted, Kleinschrodt, Grolman, Jarcke, Rosshirt, Abegg, 
Bauer, Just. Möser, Tittmann, Hepp, Geib, Pfotenhauer ^^% 

En sedert dien tijd is de verhouding voor de aboUtionisten niet 
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verbeterd. Zoowel PRINS "i), als Garraud 112), verklaren, dat reeds 
van 1870 af — het jaar der afschaffing te onzent — de abolitio- 
nistische beweging is gedaald. En nog immer gaat dit door. Gar- 
raud zegt dan ook, dat in Frankrijk, Zwitserland, Duitschland, 
Engeland en Spanje de strooming voor het verdwijnen van de 
doodstraf verminderende is. Zelfs werd op den 26sten Duitschen 
Juristendag van het jaar 1902, door Kahl gezegd: «Das Problem 
der Todesstrafe wird Niemand mehr aufroUen wollen.» ^^^) En 
blijkbaar stemde de vergadering daarmee in ; althans bleef de 
doodstraf buiten debat. Dit alles overwegende denke men daarbij 
aan het juiste woord van Kahl, op genoemden Juristendag : 
«Rückkehr zum Alten ist nicht nothwendig Rückschritt.» 

Reeds in 187 1 schreef Wahlberg, dat het oude geschil over de 
rechtmatigheid der doodstraf op den achtergrond geraakt was 
door beschouwingen over hare noodzakelijkheid. Ja, de recht- 
matigheid wordt nauwelijks meer geloochend. En wel lieten vroeger 
de abolitionisten de doodstraf als uitzondering toe voor het geval 
van nood, maar heden ten dage staat het zoo, dat zij als eerste 
strafmiddel erkend wordt, al komt daarna de vraag aan de orde, 
of het noodig is van haar gebruik te maken. Ook is opmerkens- 
waard, hoe mannen als Halschner en Garraud over de gewone 
argumenten der tegenstanders van de doodstraf denken. Eerstge- 
noemde schreef reeds in 1881: cDer früher wider die Gegnerder 
Todesstrafe erhobene Vorwurf unglaublicherSeichtigkeitderGründe 
hat auch noch heute ihre Berechtigung nicht vöUig verloren.» ^^^) 
En laatsgenoemde in 1898, dat de meeste argumenten van de 
tegenstanders weinig gewichtig zijn. Hoezeer hij zich zelf noemt 
«partisan de Tabolition.» De warmte, waarmede Prins ^^^) nog 
goeddeels op de oude manier tegen de doodstraf bezwaren oppert, 
is dan ook heden ten dage minder gewoon. 

Onder de stellige voorstanders van de doodstraf treft men in 
den nieuweren tijd onder wie zich meer op criminalistisch terrein 
bewegen, Mittelstadt ^^\ Schmidt ^^\ Sontag ^^\ van Cal- 
KER 11»), voN Bar 120)^ Beling i^i), meili 122)^ Henri Joly "^^^ 
Louis Proal i^*)^ Beauchet ^^s), Eugène Mouton 126), Marie ^^% 
Normand ^^s)^ Tarde i^»), Garafolo ^^\ en in het algemeen de 
Italiaansche school. Ferri wijkt hierin eenigszins af ^^i) ; wel 
acht hij de doodstraf niet in volstrekten strijd met het recht, 
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maar toch in gewone omstandigheden onnoodig, en niet uit- 
voerbaar in eene mate, die haar afdoende zou doen zijn tegen 
geboren en onverbeterlijke misdadigers. Lammasch ^^^) en BIN- 
DING 1^^) aanvaarden haar. Volgens FiNGER ^^) moeten tijdelijke 
en plaatselijke omstandigheden beslissen, of men haar missen 
kan. VON LiSZT dringt niet op haar verdwijnen aan ^^*). H. Meyer 
schrijft, na eerst enkele van de gewone argumenten der tegen- 
standers ter zij gesteld te hebben, dat zelfs de overblijvende 
niet beslissen, en dit ten slotte moet gedaan worden door het 
oordeel over hare misbaarheid in de praktijk ^^% HalSCHNER is van 
meening, dat het eene vraag van crimineel-politieken aard is, of 
er toestanden kunnen zijn, geweest zijn, en zijn, waardoor de 
doodstraf gerechtvaardigd is, of wel te ontberen en verwerpelijk ^^^j. 
Garraud erkent niet alleen het recht tot de doodstraf, maar be- 
strijdt ook de meest voorkomende argumenten daartegen, en wil 
de doodstraf in de wet behouden, slechts meer beperkt, niet uit 
te spreken bij verzachtende omstandigheden, en het vonnis, waar 
mogelijk, door gratie niet uitvoeren. Zelfs is niet zonder belang 
de tweede uitgaaf van zijn werk op dit punt te vergelijken met 
de eerste ^^^). Zoo vindt meri in den tweeden druk voor het eerst 
de evengenoemde bestrijding van argumenten, met den aanhef, 
dat zij niet veel beteekenen; laschte hij daar ook de opmerking 
in over het terugloopen van het abolitionisme ; en laat hij zich 
uitvoeriger over het rechtmatige der doodstraf uit, als hij invoegde : 
cla question du droit de punir et celle de la peine de mortsont, 
en effet, indissolublement liées.» En heden ten dage, zoo gaat hij 
voort, geldt, evenals in de iS^e eeuw, wat hij overneemt uit Lainé's 
Traite de droit criminel: cdès que Ton pretend séparer la peine de 
mort des autres peines et l'attaquer par des raisons spéciales, on 
est obligé de s'en prendre au principe même de la pénalité, et, 
comme il soutient a la fois la peine de la mort et les autres 
peines, en s'efforgant de Ie renverser, on ébranle tout Ie système 
pénal.» Voorts schreef Garraud thans deze treffende woorden: c Si 
l'assassin est moralement responsable, il doit payer son crime de sa 
vie. Ce concept est un coroUaire tellement rigoureux du principe 
de la responsabilité morale que l'application de la peine de mort 
a diminué dans la mesure oü s'est affaibli Ie sentiment de cette 
responsabilité. > 



En hoe voorts de doodstraf buiten den kring der criminalisten 
verdedigd wordt door mannen, die overigens onderling van levens- 
beschouwing niet weinig verschillen, blijkt wel, als men onder 
hare voorstanders uit het laatstverloopen tijdvak van ruim honderd 
jaren vindt, van de ouderen: Kant i»»), de Maistre i*^)^ HüGO ^*i), 
Hegel ï*-), Schilling ^^% Fonfrède ^*% Michelet ^% Strausz 

^*^, STÜART MILL ^*7)^ STAHL ^^®), WaLTER ^*»), THIERSCH 1^0)^ von 

Muhler ^% Groen van Prinsterer ^'^^): en van de jongeren: 
Stöckel ^% Tancréde Rothe "*), LuciEN Brun 1"), Steüdel 1^), 

LASSON ^^'^), COÜRCELLE SeNEÜIL ^^% BEAUSSIRE ^**), BoiSTEL 1«®), 
Paulsen ï«1). 

In ons Vaderland zijn de iAans fungeerende Hoogleeraren in 
het strafrecht aan de openbare Hoogescholen niet voor herstel 
van de doodstraf in het burgerlijke strafrecht ten onzent gestemd, 
gelijk van drie hunner dit blijkt uit adviezen in het dagblad De 
Avondpost van 2 en van 5 Maart 1896. 

Toch herhaalt Mr. Van der Hoeven aldaar wat hij elders schreef: 
fDe doodstraf is in abstracto niet onrechtmatig, niet ongeoorloofd 
niet absoluut verwerpelijk.! En zeide de Hoogleeraar, als Re- 
geeringscommissaris bij de beraadslagingen over het ontwerp- 
wetboek van militair strafrecht, waarin de doodstraf behouden 
was, -2 Mei 1902 in de Tweede Kamer: czoo zit voor mij in dit 
militaire strafrecht als zoodanig niets bijzonders, niets exceptioneels, 
ook niet in de doodstraf, in zooverre ik haar beschouw als de 
uiterste, zwaarste, definitiefste maatregel van beveiliging tegen 
gevaarlijke en schadelijke individuen — een maatregel die alleen 
mag toegepast worden met het oog op de eischen van het be- 
lang van den Staat.» ^«2) Mr. Domela Nieüwenhüis noemde zich 
beslist tegenstander der doodstraf,» doch was tevens bereid haar 
in te voeren bij onafwijsbare noodzakelijkheid, die hij toen niet 
aanwezig achtte. De Groningsche Hoogleeraar was dus, hoewel 
beslist, toch niet absoluut, en slechts relatief, een tegenstander; 
zelfs leert Mr. NieuwenhüiS, wat ik hem ongaarne zoude nazeggen, 
dat onder czeer buitengewone omstandigheden de noodzakelijk- 
heid zich kan voordoen eenig individu ten bate van het geheel 
op te offeren.» ^•^) 

Voor Mr. VAN HAMEL bestaat het recht der doodstraf, c indien 
die straf noodzakelijk is; anders niet» En die noodzakelijkheid 
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zoude hl] achten te bestaan, als twij stonden tegenover benden 
roovers en inbrekers, die bij hun bedrijf ook moorden pleegden.» 
Schoten dan andere middelen te kort, zoo moest de doodstraf 
weder worden ingevoerd. In gelijken trant schrijft Mr. van Hamel 
elders: c Alleen onafwijsbare noodzakelijklieid ter afschrikking en 
onschadelijkmaking, kan de doodstraf rechtvaardigen.» ^^) 

Het oordeel van den Hoogleeraar Simons, dat niet onder de 
zoo even genoemde adviezen voorkomt, luidt dus: cDe recht- 
matigheid van de doodstraf kan niet worden betwist, indien 
inderdaad vast zou staan, dat zonder haar de rechtszekerheid 
niet kon worden gehandhaafd.» ^•O 

Eenige jaren geleden gaf Mr. LoosjES in het Tijdschrift voor 
Strafrecht ^•*) een belangrijk opstel, waarin ook hij, hoezeer hij 
voor Nederland de doodstraf afgeschaft wilde laten, verklaarde 
tegen de straf zelve geene principieele bedenking te hebben. Mr. 
Steinmetz verdedigde de doodstraf in het weekblad De Tribune ^•7). 
Ook vond men vóór niet langen tijd kort na elkander door drie 
kweekelingen eener openbare Hoogeschool ten onzent in stellingen 
achter hun proefschrift herstel van de doodstraf voorgestaan ^^% 

De wijziging in het oordeel over de doodstraf hangt ongetwijfeld 
samen met de verheldering van inzicht, dat de verbeteringstheorie 
geene basis van het strafrecht kan zijn. Natuurlijk is er eerder 
plaats voor deze straf in de heden ten dage zeer verbreide, of- 
schoon niet minder bedenkelijke, voorstelling, dat het eigenlijke 
wezen der straf hierin bestaat, dat zij een middel is tot bescher- 
ming van de maatschappij, en de Staat recht heeft tot alles wat 
daartoe door wie over de staatsmacht beschikken, noodig wordt 
geacht. Zoodanige beschouwing is wel gepaard gegaan met de 
voorstelling, als leverden steeds zij, die een zeer ernstig misdrijf 
hadden begaan, een groot gevaar op voor de maatschappij; als 
ware ieder, die een moord begaan had, een wezen, dat kortweg 
niemands leven ontziet, en schier voortdurend op bloedvergieten 
bedacht is. Dergelijke opgeschroefde beschrijving vindt men o.a. 
bij Franck 1*^). Op die manier klinkt de verdediging van het 
dooden — doodstraf mag het eigenlijk niet heeten — niet on- 
gerijmd. Toch is weldra ingezien, dat, al kwam men zoo, heel 
gelukkig, uit bij de hoogste straf voor de objectief zwaarste mis- 
drijven, — die opvatting geenszins strookte met de werkelijkheid. 
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Geheel juist is o.a. wat Loos betoogt ^'^% dat de ernstigste ver- 
grijpen niet steeds op de grootste boosheid wijzen; dat de objec- 
tieve daad niet een zekere maatstaf is ter beoordeeling van 
iemands generale gezindheid. Thans poogt men de misdadigers 
meer zelfstandig te rubriceeren, en voor zoover men daarbij eene 
categorie van onverbeterlijken aanneemt, is niet zoo vreemd, dat 
men in verband met de theorie, dat gestraft wordt om de 
maatschappij te beschermen, en daarbij zoo ver gegaan mag 
worden als voor deze noodig is, — ook besluit zich van dezulken 
voor goed te ontdoen, en wel door ze te dooden. Immers is als 
veiligheidsmaatregel de doodstraf altijd nog radicaler middel dan 
levenslange opsluiting of deportatie. Aldus sprak ook Venturi op 
het in 1885 gehouden Congres van crimineele anthropologie. Stellen 
al sommigen het voor, als kan heden ten dage volstrekte waar- 
borg tegen het ontvluchten gegeven worden, toch publiceerde de 
Fransche Regeering in September 1895, dat in korten tijd niet 
minder dan 35 tot dwangarbeid veroordeelden waren ontsnapt ^^i), 
en deelt Garofalo mede, dat in Italië jaarlijks gemiddeld isopge- 
slotenen uit de tuchthuizen weten te ontkomen, en ongeveer iio 
uit de overige gevangenissen. Ook wijst hij op de mogelijkheid 
van terugkeer in de maatschappij door opstand, gratie, of amnestie. 
Voorts op het gevaar, waaraan de bewakers bloot staan, ^^sj 

Mr. Simons schrijft: cDe verdediging, welke de doodstraf weer 
gevonden heeft bij aanhangers van de nieuwe, speciaal van de 
Italiaansche strafrechtsschool, schijnt mij in strijd met de gprond- 
gedachte, waarop die school steunt.» ^^sj jj^ ^ou dit niet durven 
beamen^ tenzij bedoeld ware, wat echter het geval niet is, dat 
eene sfraf des doods, gelijk elke andere wezenlijke stra/y op het 
standpunt dier school minder begrijpelijk is. Overigens zoude 
ik veeleer vreezen, dat, na de meer oppervlakkige beoordeeling 
van het misdrijf door velen in het midden der vorige eeuw, de 
scholen, die, door Gods Woord los te laten, steeds verder afdolen, 
al minder in staat zijn het kwade te begrijpen, zich den toegang 
tot wat de etiologie van het misdrijf heet, versperren, — in toe- 
nemende mate eenen toon zullen doen hooren, als dien van AuBLET, 
wien de vrees voor het vergieten van enkele druppelen vuil bloed 
altijd akelig kinderachtig is voorgekomen ^''*) ; of dien van ZuRCHER, 
welke evenals Garofalo den misdadiger zonder wraak, doch ook 
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zonder medelijden, eenvoudig wenscht uit te stooten, en oordeelt, 
dat bijzondere kosten voor deze ons weinig verwante wezens niet 
bepaald noodzakelijk zijn ^^s); of die van Franck, volgens wien 
de maatschappij in den misdadiger slechts eene brute kracht 
heeft te zien, die bedwongen en onschadelijk gemaakt moet 
worden ^76). ^f ^ien van CouRCELLE Seneuil, die het alleszins 
redelijk acht moordenaars te dooden, omdat zij in de maatschappij 
zijn als een wild dier, een wolf, een tijger, een leeuw ^'"^); of dien 
van Mr. VAN HoUTEN, die het onnoodig keurt bij den misdadiger 
naar schuld te vragen, evenals men het onkruid uitroeit en het 
gevaarlijke gedierte doodt, zonder aan schuld te denken ^^s). 

Uitingen, die aan DiDEROT herinneren, welke schreef: cLe mal- 
faiteur est un homme qu'il faut détruire, non punir.» ^^9) En aan 
FiCHTE, volgens wien zelfs ieder overtreder buiten het recht staat, 
ffür eine Sache, für ein Stück Vieh> verklaard, en dus, zonder 
schennis van recht, afgemaakt mag worden ^^^). 

Trouwens schreef Mr. Simons zelf ^^^) geen bezwaar te zien in het 
veroordeelen van wie een strafbaar feit pleegde zonder daarvoor 
zedelijk aansprakelijk te zijn, en alleen om met het oog op anderen 
aan de strafbedreiging haar kracht te laten. Zoodat hij t als schulde- 
loos middel gebruikt» wordt om anderen af te schrikken. De 
maatschappelijke ordening cmoet gehandhaafd worden, ook al 
geschiedt dit ten koste van een individu.» Terwijl dezoodanige 
zich hiermee troosten kan, dat hij toch «op zijne beurt baat 
(vindt) bij de bescherming der rechtsorde, het staatsdoel, waaraan 
zijn oogenblikkelijk belang wordt opgeofferd.» Misschien echter 
beziet hij zelf de zaak wel eenigszins anders, en is hij van oordeel, 
dat op die wijze niet zijn belang voor de rechtsorde wijkt, maar 
zijn recht wordt opgeofferd aan anderer belang. 

Een sentimenteel ontzien van het leven dergenen, die aan het 
zwaarste misdrijf schuldig staan, en een hooghartig aftrappen van 
den misdadiger, of een zelfzuchtig gebruiken zelfs van het leven 
des schuldeloozen, zijn de Scylla en Charybdis, waarop het straf- 
recht strandt, dat zich ondankbaar en hoogmoedig aan de leiding 
door Gods Woord onttrekt. 

Toch dreigt van beschouwingen, als zoo even werden aange- 
haald, gevaar voor de doodstraf. 

Heeft ontegenzeggelijk aan haar bestaan afbreuk gedaan de 
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kwistige wijze, waarop zij in vroeger eeuwen bedreigd is geweest, 
— zoo ware eveneens te duchten, dat, indien de theorie van het 
uitstooten van de misdadigers, als aan ons, die met den straf- 
rechter niet in aanraking komen, weinig verwante wezens, welke 
het hunnen medemenschen, indien althans die uitdrukking voor 
ons niet te declineerend is, lastig maken, — eens met ernst werd 
doorgevoerd, dit tot een bloedvergieten zoude leiden, — de dood- 
straf, als middel van kunstmatige selectie toegepast, zou volgens 
Ferri alleen in Italië meer dan 1500 menschenlevens vragen per 
jaar, — dat straks, uit reactie, eene nieuwe abolitionistische be- 
weging in het leven riep. 

Ja, reeds de wijze, waarop naar die leeringen over de doodstraf 
gesproken wordt, maakt begrijpelijk, dat zij bij velen afkeer van 
de doodstraf wekt. 

Het is inderdaad opmerkelijk hoe, terwijl aan wie zich op het 
christelijke standpunt van vergelding stellen, verweten wordt, dat 
zij zich daarmee aan zelfverheffing schuldig maken ^^'^), juist onder 
wie van vergelding niet weten willen, sommigen eene breede klove 
tusschen misdadigers en anderen graven, waarvan het bestaan op 
christelijk standpunt principieel verworpen wordt. 

Tegenover de leer van het atavisme, die nauw met de Darwi- 
nistische theorie samenhangt, in de romanlitteratuur door La bete 
humaine van ZOLA uiting vond, en den misdadiger zoo ver van 
den eerlijken mensch scheidt, — zegt Gods Woord: cGod heeft 
uit den hemel nedergezien op de menschenkinderen om te zien, 
of iemand verstandig ware, die God zocht. 

cEen ieder van hen is teruggekeerd, te samen zijn zij stinkende 
geworden, er is niemand, die goed doet, ook niet één.» (Ps. 53 : 
3 en 4) 

Uit dat niet verstandig zijn om God te zoeken komen alle 
zonden en misdaden voort, welke overigens ook de omstandig- 
heden mogen zijn, die op het ontkiemen en de richting van het 
kwaad invloed oefenen. 

Zonder te loochenen de door anderen eenzijdig gedreven be- 
teekenis van aanleg en omgeving, komen toch in diepsten grond 
cuit het hart» voort de «booze bedenkingen, doodslagen, over- 
spelen, hoererijen, dieverijen, valsche getuigenissen, lasteringen.» 
(Matt. 15 : 19) 
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Uit het hart. Uit het menschelijke hart. Uit aller hart kan het 
ontspruiten. De zonde is tot alle menschen doorgegaan. 

Het is niet zoo als Aublet zegt, dat de misdadiger in niets 
op een eerlijk mensch gelijkt ^^\ of zooals ZÜRCHER beweert, volgens 
wien tot eere der menschheid mag worden aangenomen, dat in 
iederen misdadiger iets abnormaals steekt i^). 

Helaas! moeten wij tot schande der menschheid erkennen, dat 
in iederen mensch iets abnormaals, iets van den misdadiger, huist. 
Maar niet gelijk de mensch oorspronkelijk was; niet, zooals God 
hem eenmaal schiep. Hij werd eerst zoo door afval van zijnen 
Maker. Eerst daarna en daardoor ligt er waarheid in de sombere 
conclusie van Mittelstadt: cjeder ist zum Verbrecher geboren.» ^^0 
Maar door de zonde te miskennen, met den val niet te rekenen, 
komt LöFFLER, die in hoofdzaak de uitspraak van MittelstaDT be- 
aamt, er toe te zeggen, dat derhalve het misdrijf moeilijk eene 
abnormaliteit is te heeten, cdenn wir werden doch um Gottes willen 
nicht alle zusammen abnorni seinU ^^^) Ja, LöFFLER, zoo is het toch. 
Maar door eigen schuld, door van God af te gaan. 

Al mag en moet voor bewarende genade worden gedankt, wat 
iets anders is dan het: tO GodI ik dank u dat ik niet ben gelijk 
de andere menschen (Lukas i8 : ii), — zoo blijven wij toch 
één met den diepstgezonkene ; wèl gelijk alle andere menschen ^ 
vervreemd van God, en daardoor der zonde dienstbaar. 

Neen, merkt LoülS Proal terecht op, de misdadigers zijn geen 
abnormale wezens, beroofd van alle zedelijk besef, en door het 
noodlot voor de misdaad bestemd. Zij zijn mensche?iy meegesleept 
door hunne hartstochten, of door slechte opvoeding bedorven; 
zij zijn onzer gelijken, vergeten wij het niet; wij missen het 
recht hen van de menschheid uit te sluiten. 

Arbogast, de eerste bisschop van Straatsburg, liet zich onder> 
eene galg begraven, ook om den afgrond te dempen, waardoor/ 
in het bewustzijn des volks de eerlijke mensch van den oneerlijken3 
gescheiden was ^^'^). 

En Algernon West herinnert aan George WHiTEFiELD,diebij hetl ^k^"^ 
zien wegleiden van eenen gevangene gewoon was te zeggen :/ w^(^ 6-^^^ 
cBut for the grace of God there goes George Whitefield.> i88)&/ 

Wij allen hebben den vloek Gods over ons gehaald ^®^). Daar- 
om moest Christus, als Borg voor de zijnen, aan het kruishout 
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sterven: ceen opgehangene is Gode een vloek.» (Deut. 21 : 23) 
En het hoogste waartoe een mensch kan komen, is de staat eens 
vrijgesprokenen, omdat een ander voor hem intrad ; de schuld door 
den Borg gekweten is ; de straf op den waarachtigen zondebok 
gelegd is, door wiens plaatsbekleedend sterven de natuurlijke dood, 
als gevolg van de zonde, niet meer is de doorgang tot den 
€ tweeden dood», het eeuwige verderf, maar de poort wordt tot 
het eeuwige leven voor allen, die Hem als hunnen Middelaar 
erkennen; in wier hart mag wezen f blijdschap en vreugde», als 
bij de Joden, die door tusschenkomst van ESTHER het leven hadden 
ontvangen voor den dood (Esther 8 : 16, 17 ; 9 : 17, 18, 19, 
22); en van wier lippen kan weerklinken uit de berijmde Psalmen^ 
den 130^**, vers 2, niet slechts de klacht der ellende: 

f Zoo Gij in 't recht wilt treden, 
f O Heer! en gadeslaan 

fOnze ongerechtigheden. 
Ach, wie zal dan bestaan?» 

Doch ook de jubel der verlossing: 

cMaar neen, daar is vergeving 
Altijd bij U geweest.» 

En de toon der dankbaarheid: 

cDies wordt Gij, Heer, met beving 
€ Recht kinderlijk gevreesd.» 

Wel verre, dat het Christendom de zelfverheffing voeden zou, 
staat dit principieel en onvoorwaardelijk tegen de moderne zelf- 
verheffing gekant, waarmee de misdadiger als buiten de mensch- 
heid gesloten wordt. 

En deze laatste opvatting is bij uitstek geschikt om eene sen- 
timentaliteit te doen opkomen, die van alle streng optreden af- 
keerig is. 

Maar ook in ander opzicht dreigt der doodstraf gevaar van eene 
beschouwing, volgens welke zij slechts een elimineeren, een afmaken 
van den misdadiger zoude wezen, als het neerschieten van een wild 
dier of het uitroeien van onkruid. Op den duur houdt men met 
dergelijke redeneering de doodstraf niet. Zij kan alleen blijven, 
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zoo men haar handhaaft als straf; als de hoogste straf. ROTH^ 
zegt hierover in zijne Ethik: cUntcr allen Strafarten tritt in der 
Todesstrafe das Wesen der Strafe in seiner auszerster Scharfe und 
Tiefe hervor, und daher kommt es denn auch ganz besonders an 
ihr an den Tag, ob die Strafgerechtigkeit nach ihrem eigentlichen 
Sinne verstanden wird oder nicht. Eben deszhalb ist sie auch^ 
ungeachtet das natürliche Gefühl bei allen Völkern ihre Gerechtig- 
keit und mithin auch ihre Nothwendigkeit unmittelbar anerkennt 
und die heilige Schrift alten und neuen Testaments sie aus- 
drücklich und feierlich sanktionirt, nichts desto weniger, sobald 
sie Gegenstand der Verstandesreflexion wird, so sehr controvers.» ^^^) 
Wie de doodstraf op een onjuist beginsel wil doen rusten, onder- 
mijnt haar ten slotte, en brengt tevens geheel het straffenstelsel 
in gevaar. Wanneer de doodstraf niet meer als straf, als de hoogste 
straf, wordt beschouwd; wanneer men het eigenlijke wezen van 
straf uit haar ter zijde stelt, en haar alleen beziet uit het oog- 
punt van eenen geschikten maatregel in het belang van den Staat, 
van de rechtsorde, van de veiligheid der maatschappij, — dan* 
komen van zelf allerlei overwegingen te berde, welke haar tot 
een vraagstuk maken, waarover pro en contra is te redeneeren, j 
maar loopt men tevens gevaar ook van alle andere straf den/ 
wortel door te snijden. 



HOOFDSTUK IV. 



POQINQBN IN VBRSCHILLBNDB STATBN OM 
DB DOODSTRAF AF TB SCHAFFEN. 

FRANKRIJK. In de ConstüuanUkwam ook de doodstraf ter sprake. 
Het Comité de législation et de constitution^ waaraan het ontwerpen 
van een strafwetboek opgedragen was, stelde in het jaar 1791 bij 
monde van Lepelletier de Saint-FarGEAU aan de vergadering de 
afschaffing van de doodstraf voor, behalve voor het geval van 
staatkundige misdrijven. Daarvoor zoude zij behouden blijven, 
minder als straf dan als verdedigingsmiddel. Zoo meldt Haus : 
cLe citoyen, dit Ie rapporteur, Ie citoyen qui aura été déclaré 
rebelle par un décret du corps législatif, ce citoyen doitcesserde 
vivre, moins pour expier son crime quepour lasüreté derÉtat.» ^*^) 

Evenwel was, zoo het heette, de bedoeling bij de afschaffing 
van de doodstraf, om den misdadiger juist door zwaarder straf 
dan verlies van het leven te doen boeten. Een donker hol zou 
hem tot verblijfplaats strekken, waar hij, in boeien geklonken, geen 
ander voedsel had dan water en brood, en voor zijn leger slechts 
stroo i»2). 

Het voorstel werd ondersteund door PÉTION, DüPORT, ROBES- 
PIERRE, welke laatste reeds in lyi^ \n ^^n Aoot d^ Société royale des 
Sciences et des arts te Metz bekroond discours de doodstraf bestreden 
had, en dit ook nu deed, haar afschilderende als de meest uitgezochte 
wreedheid, wijl zij den mensch de mogelijkheid beneemt voor zijne 
misdaad te boeten door berouw en deugd, en hem terugkeer tot 
beter leven afsnijdt ^^^). Het voorstel werd nochtans den 31 sten Mei 
met bijna algemeene stemmen verworpen, onder toejuiching op 
de tribunes. 

Wat de Constituante niet gedaan had, zou echter door de Nationale 
Conventie worden verricht. Deze vergadering, die zooveel bloed 
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had doen stroomen, in LODEWIJK XVI het gezag zelf, dat voor 
leven en veiligheid heeft te waken, op het schavot had gebracht, 
wilde niet uiteengaan zonder zich voor afschaffing van de doodstraf 
te hebben uitgesproken. Reeds had CONDORCET 23 Jan. 1793, daags 
na het onthoofden van den Koning, een voorstel daartoe ingediend. 
Men achtte echter den tijd om zoodanig besluit te nemen telkens 
nog niet gekomen, totdat de Vergadering, als zij op het punt stond 
van uiteen te gaan, den 4^^^ Brumaire an IV bepaalde^ dat de 
doodstraf in de gansche RepubHek zou zijn afgeschaft, zoodra de 
algemeene vrede was afgekondigd. Toch is daarvan niet gekomen. 
Toen de . vrede gesloten was, is de doodstraf in de gevallen bij 
de wet bepaald, en die bij het wetboek van 1791 waren gebracht 
van 115 op 32, gehandhaafd. 

De Code pénal van 18 10, bij het tot stand komen waarvan TARGET 
de doodstraf verdedigde, liet haar nog voor 3 misdrijven vervallen. 
Na de herziening van het strafwetboek in 1832 bestond zij nog 
voor 22 gevallen, terwijl aan de rechterlijke colleges werd toegestaan 
om, als de jury verzachtende omstandigheden aannam, de doodstraf 
niet op te leggen. 

Kort te voren waren ernstige pogingen herhaald om deze straf 
geheel te schrappen. GuizOT had zich in 1822 alleen tegen de 
doodstraf wegens een staatkundig vergrijp verzet. In zijn geschrift : 
De la peine de mort en mature politique^ bl. 34, leest men : 
cConsidérée en général et dans son efficacité morale, la peine de 
mort, comme toutes les peines, produit un doublé effet, elle inspire 
l'aversion du crime et la crainte du chatiment. 

«Crime et chatiment, ce sont deux idees qui se lient et s*appel- 
lent mutuellement dans l'esprit de Thomme. Ou il voit Ie crime, 
il attend la peine ; oü il voit la peine, il présume Ie crime. 
Fondée sur ce fait naturel, la législation se propose, en punissant, 
non seulement d'effrayer, mais d*entretenir et de fortifier dans 
les ames la conviction de la perversité des actes qu*elle punit: 
c'est par la qu'elle en détourne les peuples et que les peines sont 
exemplaires.i Maar bij politieke misdrijven, zoo redeneert GuiZOT, 
ontbreekt juist, ook na de straf, het besef, dat eene ernstige mis- 
daad is begaan. Overigens schrijft hij : «je ne propose point 
Tabolition legale de la peine de mort.» ^^^) 

Maar dit laatste werd wel gedaan door Lafayette, den markies 
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DE Pastoret, La Rochefoucauld, Destutt de Tracy, de 
BÉRENGER. En als in 1826 de Sociité de la morale chrétienne te 
Parijs eene prijsvraag over dit onderwerp uitschreef, waren van de 
II antwoorden 10 tegen de doodstraf, onder welke dat van 
Charles Lucas den prijs verwierf, schier terzelfder tijd ook door 
de Académie van Genève bekroond. Het geschrift van Lucas, dat 
in 1827 het licht zag onder den titel : Du système pènal et du 
système répressif en général, de la peine de mort en particulier^ — 
trok in wijden kring de aandacht. O.a. gaf het aanleiding tot de 
verschijning van een zeer belangrijk opstel van den Hertog 
DE BroGLIE in de Revue francaise, dl. III (a^. 1828) ^"). 

Allengs was ook de openbare meening in Frankrijk meer tegen 
de doodstraf gericht geworden, en zoo werd dan ook een voorstel, 
door DE Tracy in Augustus van het jaar 1830 bij de Kamer van 
Afgevaardigden tot afschaffing van de doodstraf ingediend, aan- 
stonds met algemeene stemmen aangenomen. 

Ook werd eene Commissie benoemd, om nader over de zaak te 
rapporteeren, welke straks echter bij monde van DE BÉRENGER 
verklaarde, dat, eer tot die afschaffing kon worden overgegaan, 
het strafstelsel georganiseerd moest worden, waarom besloten werd 
zich met een adres tot den Koning te wenden, ten einde diens 
aandacht op de zaak te bepalen. De rapporteur zeide bij deze 
gelegenheid o.a.: «Les peines perpétuelles doivent être retranchées 
de toute sage législation». Het adres bleef echter zonder gevolg, 
hoezeer ook LouiS Philippe tegenstander van de doodstraf was. 

Trouwens scheen de stemming der geesten belangrijk gewijzigd 
te zijn, toen de wet van 28 April 1832, betreffiende de verzach- 
tende omstandigheden, in behandeling kwam, die het strafwetboek 
op verschillende punten wijzigde, en de doodstraf in negen ge- 
vallen ter zijde stelde. Wellicht had op de kentering van de ge- 
zindheid invloed geoefend, dat de rechterlijke macht zich inmiddels 
eenstemmig voor het behoud van de doodstraf had verklaard. 
Hoe het zij, de Commissie uit de Kamer van Afgevaardigden gaf 
thans als haar gevoelen te kennen, dat afschafling alleen geleidelijk, 
van stap tot stap, mogelijk was. De Commissie uit de Kamer der 
Pairs deelde deze meening. Zelfs werd thans discussie over deze 
vraag nauwelijks, en in laatstgenoemde Kamer in het geheel niet, 
gevoerd. In de Kamer van Afgevaardigden zeide DUMONT als 
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rapporteur: cDoanons aux chatiments inférieurs plus d'efficacité 
et plus d'énergie, avant de renoncer aux peines supérieures; 
élevons autour de Tordre social un rempart nouveau et durable, 
avant de renverser la vieille barrière qui l'a protégée si longtemps. 

cC'est par ces motifs que votre commission approuve que Ie 
projet conserve la peine de mort». ^^*) Met dit standpunt namen 
de abolitionisten genoegen. 

Weinige dagen na de Februari-omwenteling schafte het Voor- 
loopig Bewind de doodstraf voor politieke misdadigers af, maar 
overigens bleef zij gehandhaafd. Niettegenstaande tot dit Bewind 
ook Lamartine behoorde, die in het jaar 1836 de doodstraf in 
de Socièté de la morale chrétienne als onrechtmatig (illêgitime) be- 
streden had, zoowel betrekkelijk, wijl de staat der beschaving 
haar onnoodig maakte, als absoluut, op grond van de onschend- 
baarheid van 's menschen leven. Tegenover Lamartine heeft Hello 
de volstrekte en de betrekkelijke rechtmatigheid der doodstraf 
verdedigd, er op wijzende, dat bij den wetgever te groote humani- 
teit juist inhumaniteit wordt ^^). Lamartine heeft dit betoog be- 
antwoord met eene nadere rede in genoemde Société^ den i7den 
April 1837. 

Art. 5 van het 19 Juni 1848 aan de Nationale Vergadering 
aangeboden ontwerp eener staatsr^eling behield ook de dood- 
straf, nadat een voorstel van DE CORMÉNIN om haar geheel af te 
schaffen in de Commissie verworpen was. Den i ^^^^ Sept. d. a. v. 
kwam gemeld artikel bij de Vergadering in behandeling, waar het 
met name door DE Tracy en ViCTOR HüGO bestreden werd. Bij 
deze gelegenheid declameerde den iS^en September laatstgenoemde 
aldus: cLe lendemain du 24 février, Ie peuple eut une grande 
pensee; il avait brülé Ie tróne, il voulait brüler Téchafaud; on 
Tempêcha d'exécuter ce projet sublime. Vous, Représentants, 
vous venez de consacrer, dans votre constitution, la première 
pensee du peuple, vous avez renversé Ie tróne; consacrez la 
seconde pensee du peuple et renversez réchafaud.> HaüS, die 
dit meedeelt ^^^), kan toch niet nalaten er bij te voegen : cN'oublions 
pas que ce même peuple qui, selon ViCTOR HuGO, voulait 
brüler l'échafaud, avait écrit a la porte des palais et des musées : 
Mort aux voleurs!» Wat herinnert aan de vertolking van het 
fratemité der iS^e eeuw door Groen VAN Prinsterer: ^Broe- 



36 

dersckap; — verdrukking, en, zoo noodig moord aan elk, die 
geen medewerker der ongeregtigheid zijn wil.» ^*^) 

Voorts pleitten nog, gelijk Mantel meldt 2^), voor geheele af- 
schaffing van de doodstraf CoQUEREL, Paul Rabüan, BuviGNiER, 

AUDRY DE PüYRAVEAU, TREDERN, LAGRANGE, LaBOUBIE, VICTOR 

Lefranc. Doch te vergeefs. Een amendement, strekkende tot 
afschaffing van de doodstraf, werd den i8«*en September met 498 
tegen 216 stemmen verworpen. 

Toen weinige jaren later de Republiek vervangen was door het 
Keizerrijk, werd bij wet van 10 Juni 1853 de doodstraf hersteld 
voor het geval van aanslag op het leven of den persoon des 
Keizers, of op het leven van de leden van het Keizerlijke Huis. 

Herhaaldelijk kwam daarna de afschaffing van de doodstraf in 
het Wetgevend Lichaam ter sprake: in 1854, 1861, 1864, 1865. 
In laatstgemeld jaar, — het was nu de lo**^ maal, — door een 
voorstel, waarbij werd uitgesproken, dat de beschaving genoeg 
was doorgedrongen, cpour que Ie moment soit venu de faire 
prévaloir dans nos lois pénales Ie grand principe de Tinviolabilité 
de la vie humaine.» Wat, gelijk zich begrijpen laat, beteekent, 
niet, dat wie zich aan eens menschen leven vergrijpt, wijl dit 
onschendbaar is, met den dood gestraft zal worden, — maar 
omgekeerd, dat ook wie zulks doet, juist niet de hoogste straf 
zal lijden. 

Na een welsprekend betoog van JULES Favre en eene overigens 
weinig belangrijke discussie werd ook dit voorstel verworpen; 
met 203 tegen 26 stemmen. 

Den 27sten Juli 1867 had de Senaat een adres met 14.000 hand- 
teekeningen te behandelen, waarbij op afschaffing van de doodstraf 
aangedrongen werd. De rapporteur, de burggraaf DE LA GuÉRON- 
NIÈRE, concludeerde tot afwijzing, en de Senaat vereenigde zich 
hiermee. 

Een voorstel van gelijke strekking, 26 Januari 1870 bij de Kamer 
van Afgevaardigden ingediend door JULES SiMON, Steenakers, 
Garnier-Pagès, Esqüiros, Bancel, Léopold, Javal, Roy de 
SouLAY, Eugène Pelletan, Larrieu, Jules Ferry, Gambetta, 
Jules Favre en Gagneur, — werd 21 Maart d.a.v., na verdedi- 
ging door JULES SiMON, met 11 1 tegen 97 stemmen verworpen. 

Den 23stcn Februari 1888 werd nog in de Kamer van Afgevaar- 
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den door FréBAULT eene motie voorgesteld, waarin de wcöschelijk- 
heid van afschaffing van de doodstraf uitgesproken werd. Deze 
kon echter slechts van 52 afgevaardigden steun verwerven. 

Ook werd in de Commissie van het laatst der vorige eeuw tot 
herziening van den Code pènal blijkens haar rapport slechts door 
eene minderheid de afschaffing verdedigd, doch achtte de meer- 
derheid de doodstraf in beginsel niet onrechtmatig; de openbare 
meening voor haar behoud gestemd ; en de moeilijkheid groot om 
een ander middel te vinden van voldoende intensiteit tot beteu- 
geling van de misdadigers '^\ 

ITALIË. In Toscane heeft Leopold I, die bij zijne troonsbestijging 
in 1765 het strafrecht door eene wet van 3 Oct. 1638 (legge del 
compendio) geregeld vond, de doodstraf bij wet van 30 Nov. 1786 
afgeschaft, en door levenslangen dwangarbeid vervangen, nadat hij 
haar aanstonds feitelijk buiten werking had gesteld, door welke 
laatste omstandigheid het besluit, dat Haus trekt '^^\ mij gewaagd 
dunkt, als zou de Groothertog niet onder invloed van Beccaria's 
denkbeelden gehandeld hebben, daar hij anders met de afschaffing 
niet 20 jaar had getoefd. 

Daar eene wet van 15 Jan. 1744 den rechters voorschreef de 
doodstraf op te leggen ook bij gebreke van direct bewijs, zoo door 
de wet geregelde aanwijzingen ten laste van den beschuldigde 
bestonden, is het zeker geen wonder, dat dit er toe bijdroeg de 
rechterlijke macht voor afschaffing van de doodstraf gestemd te 
doen zijn ^®^). Ook wordt door Haus verhaald ^^^), hoe de rechters 
genoemde wet aldus interpreteerden, dat zij minstens twee aan- 
wijzingen vorderde, waardoor men vaak aan de wet ontkwam. 

Nauwelijks echter was Leopold naar Weenen vertrokken om zich 
in het bezit der keizerlijke waardigheid te stellen, of in Toscane 
barstten oproerige bewegingen uit, die, in verband met vrees voor 
den invloed der omwenteling in Frankrijk, de regeering er toe 
brachten reeds bij wet van 30 Juni 1790 de doodstraf voor geval 
van hoogverraad te herstellen. En hetzelfde geschiedde onder 
Leopold'S opvolger Ferdinand III bij wet van 30 Aug. 1795 voor 
moord, daaronder kindermoord en afdrijving begrepen, nadat, gelijk 
Haus schrijft, het aantal misdrijven tegen het leven in de laatste 
jaren toegenomen was. Intusschen zoude geen doodvonnis worden 
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uitgevoerd, zoolang niet een verzoek om gratie, zoo noodig door 
den verdediger des veroordeelden in te dienen, afgewezen was, en 
had geene terechtstelling plaats totdat in het jaar 1808 het Groot- 
hertogdom bij Frankrijk werd ingelijfd. Met de restauratie van 18 14 
werd de wet van 1795 opnieuw van kracht verklaard, die in 18 16 
voor het eerst weder toegepast werd, terwijl, met het oog op de 
gewapende benden, die het land onveilig maakten, in datzelfde 
jaar, bij wet van 22 Juni 18 16, de doodstraf ook is bedreigd tegen 
diefstal met het plegen van geweld op den openbaren weg. 

De straf werd echter betrekkelijk weinig uitgevoerd. Het laatst 
in 1830 te Florence en te Pisa. Ook werd zij, nadat bij wet van 
2 Aug. 1838 voor een doodvonnis eenstemmigheid geëischt was, 
bij wet van 11 Oct. 1847 ten tweeden male afgeschaft, doch om 
evenals vroeger spoedig hersteld te worden. Dit toch geschiedde 
bij wet van 16 Nov. 1852, in verband met de revolutionaire be- 
roeringen van het jaar 1849. 0<>k breidde het strafwetboek, dat 
20 Juni 1854 afgekondigd werd, de doodstraf nog uit tot gevallen, 
waarvoor zij te voren niet gold, zij het ook, dat de rechters ge- 
machtigd werden om, als verzachtende omstandigheden aanwezig 
waren, zelfs bij moord de doodstraf te vervangen door levens- 
langen dwangarbeid. De straf werd niet toegepast, en straks, na 
de verdrijving van de dynastie, door het Voorloopig Bewind bij 
decreet van 10 Nov. 1860 voor de derde maal afgeschaft. 

Als onder ViCTOR Emanuël de eenheid van Italië tot stand ge- 
komen was, verzette de Toscaansche bevolking zich zoo sterk 
tegen de voorgenomen invoering van het Sardinische strafwet- 
boek (de codice subalpino) van het jaar 1859, waarin de doodstraf 
behouden was, dat voorloopig het wetboek van 1854 in Toscane 
van kracht bleef. In de overige Staten van het Italiaansche schier- 
eiland was de doodstraf in stand gebleven, zij het ook, dat deze 
daar eene meer beperkte plaats innam dan volgens den Franschen 
Code van 18 10. Ook mocht volgens meer dan ééne wetgeving de 
doodstraf niet voltrokken worden aan jongelieden beneden den 
achttienjarigen leeftijd; in den Kerkdijken Staat niet vóór het 
voltooide twintigste levensjaar. Het strengst was het Sardinische 
wetboek, dat echter verschillende verbeteringen onderging bij de her- 
ziening van 1859. In den toen vastgestelden vorm heeft dit wetboek tot 
1890 voor geheel Italië gegolden, met uitzondering van Toscane ^^X 
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Toch had de Regeering van het Koninkrijk Italië reeds 24 
Scpt. 1864 bij de Kamer van Afgevaardigden een wetsontwerp 
ingediend, dat bedoelde eene uniforme regeling voor het geheele 
Rijk in het leven te roepen. De Commissie uit de Kamer, die 
het ontwerp had te onderzoeken, stelde straks voor de doodstraf, 
die in Toscane niet ingevoerd kon worden, voor het geheele Rijk 
af te schaffen. Dit voorstel, met name door Mancini verdedigd, 
en bestreden door Chiaves, Minister van Binnenl. Zaken, door 
Vacca, Minister van Justitie, en door het hoofd van het Kabinet, 
Generaal La Marmora, werd nochtans in Maart van het jaar 1865 
aangenomen 2^). Maar de Senaat verwierp om deze beslissing 
het ontwerp den 22sten April d.a.v. met 87 tegen 12 stemmen, 
nadat gebleken was, dat ook het grootste deel der rechterlijke 
macht het behoud van de doodstraf noodzakelijk achtte. 

Na verschillende vergeefsche pogingen is het eindelijk den 
Minister van Justitie Zanardelli gelukt een ontwerp-strafwetboek 
te doen aannemen, door de Kamer van Afgevaardigden 9 Juni 
1888, en door den Senaat 17 Nov. d.a.v., welk ontwerp, 30 Juni 
1889 door den Koning als Codice penale per il regno (Tltalia be- 
krachtigd, sedert 1890 in werking is als een der weinige wetboeken, 
waarin de doodstraf ontbreekt, zij het al, dat, gelijk vroeger ver- 
meld werd, alle Hoven van Cassatie, met uitzondering slechts van 
dat te Florence, zich voor het behoud van de doodstraf hadden 
uitgesproken. 

OOSTENRIJK-HONGARIJE. Omtrent dit Rijk zij het volgende 
vermeld, waarvan veel ontleend is aan de rede van den Heer 
VON Hye-Glunek op den vierden Duitschen Juristentag, 28 Aug. 
1863 207). 

In het jaar 1765, één jaar na het verschijnen van Beccaria's 
geschrift, besloot Maria Theresia tot hervorming van de straf- 
rechtspleging. Aanvankelijk oogstten hare pogingen weinig vrucht, 
en ook toen zij in 1776 aan het hoogste gerechtshof opdroeg te 
onderzoeken 2®^, of het niet raadzaam ware de doodstraf althans 
in de meeste gevallen allengs af te schaffen, leidde dit niet tot 
groote verandering. Nauwelijks echter had JozEF II de regeering 
aanvaard, of hij schreef bij geheime instructiën (van 1 781 en 1783) 
voor,' dat alle doodvonnissen aan den Keizer ter bekrachtiging 
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zouden worden voorgelegd, terwijl hij tevens verklaarde voornemens 
te zijn de doodstraf niet te doen uitvoeren, maar door gevange- 
nisstraf te vervangen. Enl^ele jaren daarna kwam echter te Weenen 
een moord onder zeer bezwarende omstandigheden voor, en liet 
de misdadiger, toen hij naar de gevangenis gebracht werd, zich 
aldus uit: cPah, was ist 's auch, den Kopf kostet's doch nicht. > 
Uit de praktijk der laatste jaren werd reeds besloten, dat de 
Keizer geene doodstraf wilde. Ook waren de geheime instructiën 
althans ten deele in ruimen kring bekend geworden. Toch kwam 
ditmaal de man bedrogen uit, daar de Keizer het thans zelfs ge- 
raden achtte geene wijziging in het vonnis te brengen. 

De gerechtshoven namen deze gelegenheid te baat om den 
Keizer voor te stellen in geval van moord de doodstraf te laten 
uitvoeren. Maar te vergeefs. In het kort daarna verschenen straf- 
wetboek van 2 April 1787 kwam de doodstraf niet meer voor, 
en was in plaats daarvan levenslange gevangenisstraf gesteld in 
onderaardsche verblijven, waar de gevangenen in boeien geklonken 
waren : inderdaad eene langgerekte doodstraf. Aldus de voorstelling 
van VON Hye-Glunek. Volgens AuG. Visschers zouden de gevan- 
genissen gebouwd zijn onder Maria Theresia, maar door Jozef 
II afgeschaft. Eene beschrijving van zoodanige gevangenis in de 
nabijheid van Brünn vindt men in het geschrift van ViSSCHERS: 
Du premier essai tenté en Belgique pour F abolition de 
ia peine de mort (1832 a 1835), van het jaar 1864 ^^)» van dezen 
inhoud: cAu fond des casemates de eet ancien chateau fort, 
situé au sommet d'une montagne, on peut voir encore un des 
cabanons construits, sous Ie gouvernement de Marie-Thérèse, pour 
y enfermer les criminels condamnés a mort. Enchainé au mur 
de ces cabanons étroits oü l'air se renouvelait difficilement, Ie 
condamné n'avais pas même un peu de paille pour s'y coucher. 
On lui passait les aliments par un guichet. Il ne devait plus revoir 
Ie jour, se retrouver dans la société humaine. Peu de lumière, pas 
de travail, pas de consolations, si ce n*est peut-être celles de la 
religion. Aucun condamné ne put soutenir cette torture physique 
et morale au-dela de quelques mois; tous mouraient. Celui qui 
survivait Ie plus longtemps, ne dépassa pas dix mois.» 

Intusschen rustten de rechterlijke colleges niet, en betoogden 
zij, zoowel aan JozEF II als aan zijnen opvolger Frans II, dat 
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zonder herstel van de doodstraf de moorden zouden blijven toe- 
nemen. En. bij den laatste slaagde men. Nadat Frans II bij patent 
van 2 Jan 1795 de doodstraf voor hoogverraad hersteld had, 
werd zij in het strafwetboek van 3 Sept. 1803 ook in andere ge- 
vallen weder bedreigd. Deze verandering werd echter op beden- 
kelijke wijze gemotiveerd, zij het al naar den hedendaagschen 
trant. De doodstraf zoude slechts hen treffen, zoo werd gezegd, 
cbei denen für die Gesetzgebung der einzige Grund schonender 
Strafen, die Hoffnung jemaliger Besserungi, moest worden op- 
gegeven, dewijl «gegen so hartnackige Bösewichter dem gemeinen 
Wesen nur ihr Tot Sicherheit gewahren kann.i ^^®) 

Behalve op enkele staatkundige misdrijven stond nu de doodstraf 
op vervalsching van crediet-papier ; moord; doodslag uit nalatig- 
heid, wanneer zij van andere groote misdrijven vergezeld ging. 

Van I Jan. 1804 tot Juni 1848 zijn 1304 doodvonnissen uitge- 
sproken, waarvan 448 ook voltrokken. In Vs der gevallen ver- 
leende de Keizer gratie. Van de 448 terechtstellingen waren er 
421 wegens moord; van de 174 doodvonnissen wegens vervalsching 
van crediet-papier werden slechts 3 ten uitvoer gebracht; van 
121 doodvonnissen wegens hoogverraad 2. 

De beweging, die zich in 1848 elders tegen de doodstraf open- 
baarde, drong ook in Oostenrijk door, en zoo werd met mede- 
werking van den toenmaligen Minister van Justitie in Juni van 
genoemd jaar eene verklaring van Keizer Ferdinand gepubliceerd, 
dat geen doodvonnis zou voltrokken worden, eer het Wetgevend 
Lichaam zich op constitutioneelen weg over dit vraagstuk uitge- 
sproken had. Zoo was feitelijk de doodstraf buiten werking gesteld, 
niettegenstaande de rechterlijke colleges in verschillende gevallen 
er op aandrongen, dat het recht zijnen loop zoude hebben. Deze 
toestand duurde tot het einde van 1849, toen de Minister van 
Justitie, als de nu regeerende Keizer den troon beklommen had, 
ten spijt van de verklaring des vorigen jaars, op nieuw de dood- 
vonnissen ter behandeling aan den Keizer begon voor te leggen. 
De gevallen waren dan ook van zeer ernstigen aard; daaronder 
van misdadigers, die drie, vier en meer moorden op bijzonder 
gruwelijke wijze hadden gepleegd; b.v. door menschen levend te 
braden, gelijk . VoN Hye-Glunek daarvan staaltjes verhaalt 2^^). 
En de Minister Schmerling, die alzoo tot feitelijk herstel van 
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de doodstraf meewerkte, was allerminst iemand van reactionaire 
gezindheid. 

In het nog van kracht zijnde wetboek van 27 Mei 1852, dat 
I Sept. d. a. V. in werking trad, is de doodstraf beperkt tot hoog- 
verraad in twee gevallen, moord, doodslag en brandstichting in 
twee gevallen. Voorts kan de straf niet worden uitgesproken tegen 
wie beneden den 21 -jarigen leeftijd is, noch op indirect bewijs. 

Gedurende de jaren 1866 — 1871 waren er 282 doodvonnissen, 
waarvan 33 zijn uitgevoerd. In de jaren 1869, 1872, 1874 had 
geene terechtstelling plaats; in de jaren 1870, 1871 en 1873, tel- 
kens ééne. In 1875 kwamen er 4 voor; het volgende jaar 11. 
En gelijk reeds hierboven werd opgemerkt nemen in den laatsten 
tijd de terechtstellingen in aantal eenigszins toe in vergelijking 
met de cijfers van de onmiddellijk daaraan voorafgaande jaren. 

Nadat in Hongarije in een ontwerp-strafwetboek van het jaar 
1843 voorgesteld was de doodstraf te doen vervallen, is zij noch- 
tans in het strafwetboek van 1878 behouden gebleven, en wel 
voor moord en opzettelijken doodslag van den Koning. 

ZWEDEN. Het strafwetboek van 1734 had de doodstraf voor 
68 gevallen; en voor sommige misdrijven nog verzwaard. Echter 
werd weldra vergund in geval van verzachtende omstandigheden 
eene lichtere straf op te leggen, en heeft de Koning een ruim 
gebruik van het recht van gratie gemaakt ^^^). 

Beccaria's geschrift oefende grooten invloed op Koning 
GüSTAAF Adolf III. Eene ordonnantie van 1779 schafte de doodstraf 
voor vele misdaden af, terwijl in 1841 de verzwaring bij de uit- 
voering in de daarvoor aangewezen gevallen verviel. Koninklijke 
ordonnantiën van 1829, 1855, 1858, 1861, beperkten opnieuw den 
kring der misdrijven, waarop doodstraf stond. Ook werd in 1861 
den rechters vergund bij moord of doodslag in geval van ver- 
zachtende omstandigheden de doodstraf door levenslangen dwang- 
arbeid te vervangen. 

In 1862 sprak zich, zoo meldt Tarde ^^^), de boerenstand in 
den Rijksdag voor afschaffing van de doodstraf uit, doch adel en 
geestelijkheid verklaarden zich, zij het ook met kleine meerderheid, 
daartegen. Voorts meldt Haus ^1*), dat in de zitting van den 
Rijksdag van 1863 het vraagstuk van de doodstraf bij gelegenheid 
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van het ontworpen strafwetboek besproken werd. Toen zouden de 
geestelijkheid, de adel en de burgerij zich met groote meerderheid 
voor het behoud hebben verklaard, en de boerenstand, met 40 
tegen 37 stemmen voor onmiddellijke afschaffing. Het toen tot 
stand gekomen wetboek van 1864 behield de doodstraf dan ook, 
maar, behoudens het geval van doodslag door eenen tot levens- 
lange straf veroordeelde zonder verzachtende omstandigheden, al- 
ternatief met levenslangen dwangarbeid ter keuze van den rechter. 

Toch werd reeds in de zitting van 1865/66 door den afgevaardigde 
ROSENBERG in de orde der boeren eene motie voorgesteld om de 
toepassing van de doodstraf tien jaar te schorsen, waarmee zich 
van de vier standen alleen die der boeren vereenigde. Een voor- 
stel, na wijziging van het vertegenwoordigende stelsel in de zitting 
van 1866/67 gedaan, om de doodstraf te doen vervallen, werd 
trots bestrijding, o. a. van den Hoogleeraar SiGARD RiBBING, door 
de Tweede Kamer met 103 tegen 53 stemmen aangenomen, doch 
in de Eerste Kamer, echter met slechts ééne stem meerderheid, 
verworpen. Toch stemde dezelfde Tweede Kamer het volgende 
jaar, den 29sten Februari 1868, een voorstel om de doodstraf uit 
het wetboek van strafrecht te lichten, met 100 tegen 69 stemmen 
af, op het treffende van welke verandering ook Tarde de aandacht 
vestigt. Tegen het voorstel had zich met name de Minister van Jus- 
titie Baron DE Geer, verzet. 

Eene motie van dezelfde strekking in 1872 door den afgevaar- 
digde TjERLUND voorgesteld, werd eveneens verworpen ^^^), 

ENGELAND. Terwijl aan de overzijde van het Kanaal in de 
eerste helft der vorige eeuw het aantal misdrijven, waarop de 
doodstraf stond, allengs verminderde, werd door sommigen ook 
voor geheele afschaffing van de straf ijverig propaganda gemaakt. 
Zoo door ROMILLY (f 18 18) ^^% ROSCUE (t 183 1), Mackintosh, 
WiLBERFORCE. Ook hebben voor dat doel zich veel moeite gegeven 
de in het jaar 1828 opgerichte Society for the diffusion of infor- 
mation on the subject of capital punishment, en de te Londen in 
hetzelfde jaar gevormde Society for the abolition of capital punish- 
fnent, later The Howard Association geheeten. 

Deze laatste vereeniging, aanvankelijk onder bescherming van 
den Hertog Van Sussex, heeft vele mannen van naam in haar 



44 

midden geteld, als LoRD BroüGham, Richard Cobden, John 
BriGHT, Stephan Lushington, W. Ewart, de hoogleeraar 
Christmas, Charly Gilpin e.a. 

In 1832 begon Ewart in het Lagerhuis zijne menigvuldige 
pogingen om het terrein van de doodstraf te beperken. In 1840 
stelde hij het eerst eene motie voor tot afschaffing van deze 
straf. Tot bestrijding van hare afschrikkende kracht voerde hij 
aan, dat van de 167 terechtgestelden 164 vroeger getuige van 
eene executie waren geweest; hij poogde voorts aan te toonen, dat 
gedeeltelijke afschaffing van de doodstraf de misdrijven niet had 
doen toenemen, en meende eindelijk, dat na deze feitelijke op- 
gaven de bewijslast voor de noodzakelijkheid van het behoud van 
de doodstraf op hare voorstanders rustte. LORD RUSSEL bestreed 
namens de Regeering het voorstel, en hield vol, dat de doodstraf 
wel degelijk voor sommige tot misdrijf neigende personen afschrik- 
kend werkte. Tegen de doodstraf spraken o.m. nog LuSHiNGTON 
en 0*CONNELL. Het voorstel werd echter met 161 tegen 90 stem- 
men verworpen. Deze cijfers geeft het rapport, overgelegd bij het 
ontwerp-strafwctboek voor den Noord-Duitschen Bond. Bij d'Olive- 
CRONA vond ik als het aantal dergenen, die voor het voorstel ge- 
stemd hadden, 93 genoemd. 

In 1847 herhaalde Ewart zijn voorstel, dat toen met 81 tegen 
41 stemmen verworpen werd. In de jaren 1848, 1849 ^^ 1850 
kwam het telkens weder ter tafel. Doch met ongunstig resultaat; 
achtereenvolgens met 122 tegen 66, met 75 tegen 51, en met 46 
tegen 40 stemmen. 

In het jaar 1847 benoemde het Hoogerhuis eene Commissie met 
opdracht om door het hooren van der zake kundigen inlichtingen 
te verzamelen aangaande de werking en de uitvoering van de 
voornaamste straffen, en inzonderheid van de doodstraf. Dit rap- 
port heeft o. a. in de wetten van het jaar 1861 gedeeltelijke uit- 
voering gevonden. 

Op voorstel van het Lagerhuis, waartoe Ewart het initiatief 
genomen had, werd in 1864 nogmaals door de Koningin eene 
Commissie van 12 leden benoemd, onder voorzitterschap vanden 
Hertog VAN RiCHMOND, ten einde den aard en de werking van 
de wetten, die de doodstraf bedreigen, te onderzoeken, en tevens 
de wijze van hare uitvoering. 
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8 Jan. 1866 werd door deze Commissie uitgebracht het belangrijke 
Report of the capital punishment Commission. 

Vier harer leden : LUSHINGTON, JOHN Bright, Neate en EWART» 
waren voor onmiddellijke afschaffing van de doodstraf. Een ander 
lid, O'HOGAN, was wel in beginsel voor de afschaffing, maar hield 
de openbare meening niet rijp er voor, en sprak de vrees uit, 
dat zonder voldoende instemming bij het publiek, als op de af- 
schaffing van de doodstraf zware misdrijven mochten volgen, sterke 
aandrang tot herstel van die straf zich openbaren zoude. 

Het rapport der Commissie, dat niet gunstig voor de afschaffing 
was, beval echter aan een einde te maken aan de openbare 
executiën, en te bepalen, dat het doodvonnis binnen de muren der 
gevangenis voltrokken zou worden, onder zoodanige voorschriften, 
als noodig zouden worden geacht om misbruik tegen te gaan, 
en het publiek te verzekeren, — wat op een in het jaar 1864 in 
York gehouden congres door den Heer Beggs onmogelijk ge- 
heeten was, in welken geest later ook de Times zich uitliet, — 
dat de straf werkelijk ten uitvoer was gelegd. 

Een wetsontwerp, goeddeels opgemaakt in overeenstemming met 
de conclusiën van het rapport wat aangaat de gevallen, waarin de 
doodstraf blijven zou, en dat de straf voor hoogverraad had laten 
vallen, — werd 2 Mei i866 door het Hoogerhuis met 39 tegen 
38 stemmen verworpen. 

Als in 1868 een voorstel strekkende tot invoering van de 
intramuraan-executie aan het Parlement was voorgelegd, werd in 
het Lagerhuis tevens het voorstel gedaan de doodstraf geheel af 
te schaffen. Dit werd nochtans den 21 sten April van genoemd jaar 
verworpen met 127 tegen 23 stemmen, bij welke gelegenheid met 
name Stuart MiLL ten gunste van de doodstraf in het krijt trad. 

DUITSCHLAND. Na het tot stand komen van den Noord- 
duitschen Bond werd 14 Febr. 1870 aan den Rijksdag een ont- 
werp-strafwetboek aangeboden, waarvan de grondslag was het 
Pruisische strafwetboek van 185 1. Bij de beraadslaging daarover werd 
de doodstraf met 118 tegen 81 stemmen verworpen. Niet het 
minst had daarop de overweging invloed, dat de straf dan hersteld 
moest worden in Staten, waar zij niet meer bestond. Gelijk dit 
bet geval was in Oldenburg, Anhait-Köthen en Bremen na het 
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Frankforter Parlement van 1848, en Saksen door het strafwetboek 
van I October 1868. Bij de derde lezing van het ontwerp is men 
echter op deze beslissing teruggekomen. Bismarck bepleitte toen 
met klem de noodzakelijkheid om tot eenheid van recht te komen, 
wat hij onmogelijk noemde, als de doodstraf verviel. Met 127 tegen 
119 stemmen is daarop besloten de doodstraf te behouden. Dit 
wetboek is sedert i Jan. 1871 in werking als stratwetboek voor 
het Duitsche Rijk. En, gelijk Garraud opmerkt, is ook in Duitsch- 
land de stemming in toenemende mate voor het behoud van de 
doodstraf. 



HOOFDSTUK V. 



HET RECHT OMMETDEN DOOD TESTRAFFEN. 

Der Overheid komt het recht om te straffen toe. \ 

Wat heel iets anders is dan eene bevoegdheid van de maat- \ 
schappij om zich te verdedigen, of de roeping van het staatsgezag 
om het staatsverband, de rechtsorde, te beschermen. 

Zeker komt het straffen aan maatschappij en Staat ten goede; 
zouden beiden zonder eene Overheid, die straft, te gronde moeten 
gaan. Nochtans rust het strafrecht op eenen eigen wortel ; genieten 
maatschappij en Staat de voor hun bestaan moeielijk te missen 
voorwaarden eerst, wijl er recht tot straffen is. 

Wie de straf eenvoudig beschouwt als middel tot bescherming 
van maatschappij of Staat zou, naar de opmerking van LouisPro AL, 
het paleis van justitie moeten heeten paleis van maatschappelijke 
defensie ^^\ Dan wordt het begrip van straf prijs gegeven. 
FiCHTE, die dat standpunt inneemt, erkent zulks dan ook, als hij 
omtrent den ter dood gebrachte schrijft: cSein Tod ist gar nicht 
Strafe, sondern nur Sicherungsmittel.» ^^®) Eveneens maakt VON 
Gros uitdrukkelijk dat onderscheid ^^\ Principieel verschil tusschen 
strafrecht en de bevoegdheid om zich tegen eenen buitenlandschen 
vijand te verdedigen, valt op die manier weg. En zoo komt, geheel 
consequent, Tarde tot de conclusie, dat er tusschen de «tuerie 
legale» en de tboucherie militaire» nauw verband bestaat 220), 
Ook kan kwalijk het belang van iedere straf voor Staat of maat- 
schappij worden aangetoond ; moet op bedoeld standpunt de straf 
achterwege blijven, wanneer dat belangontbreekt;ja, wordt veeleer 
tegen dan naar het beginsel gehandeld, als van staatswege getracht y 
wordt gevluchte misdadigers door uitlevering terug te krijgen ^^^). / 

Voorts komt men toch ook bij die opvatting ten slotte voor de 
vraag te staan, waaraan het recht tot die maatregelen wordt 
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ontleend. Velen maken zich daarmee weinig druk. Sommigen 
achten Staat en maatschappij uit zich zelven bevoegd tot alles 
wat dezen meenen noodig te hebben. Dit is een fundamentloos 
absolutisme. En waarom zou dit dan niet evenzeer gelden voor 
ieder individu ? Het zoude moeielijk te bewijzen zijn, zegt KuNTZE ^^^), 
dat het staatslichaam hooger recht heeft dan de enkele mensch, 
in wien Gods beeld is neergelegd, of zelfs gelijk recht. Het einddoel 
van alle ontwikkeling is toch niet de Staat. Het gaat dan ook 
niet aan kortweg te zeggen, gelijk Mr. Van Wijnbergen 
doet ^2^), dat God, die den Staat gewild heeft, daarmee dezen 
heeft «gerechtigd alle middelen aan te wenden, die tot bereiking 
van zijn doel noodzakelijk zijn.» Wel wordt zoo hooger grondslag 
voor het absolutisme gezocht, het absolutisme aan God verbonden, 
maar dit verandert daardoor niet van aard. Het absolutisme zonder, 
of wel met Gods Naam er bij, — het is eenerlei. Gods Naam 
moet het absolutisme breken. En waarom dan ook niet hetzelfde 
voor den mensch gezegd } God heeft iederen mensch gewild. Ook 
deze ware dus gerechtigd tot diezelfde middelen. Ook te zijnen 
aanzien is dan van toepassing wat de Schrijver verder zegt : «Hij 
toch, die het doel wil, moet ook de middelen willen, zonder welke 
het doel niet kan worden bereikt.» 

Dan valt nog met de zonde te rekenen. Alle kwaad vindt toch 
daarin zijnen oorsprong. Dies moet worden aangetoond, dat God 
het menschelijke leven niet dragen laat alle ellende, welke daaruit 
voortkomt, — wat op zich zelf geenszins onredelijk ware, — maar in 
zijne genade middelen schonk om het kwaad te temperen, te be- 
strijden, dat de mensch door eigen schuld over zich gehaald heeft. 

Van waar komt het recht om te straffen ? 

Het baat niet, gelijk o.a. ViCTOR CousiN doet, eenvoudig op 
de ordening der vergelding te wijzen. Dat is dan ook de zwakke 
plek in zijn betoog. Immers zegt Franck, het besprekende, terecht, 
dat alleen uit het bestaan van die ordening nog niet iemands 
recht bewezen is om haar toe te passen -^*). 

Ook uit het individu is geene bevoegdheid tot straffen op te 
halen, al blijft men zich nog immer moeite geven haar aldus eenen 
grondslag te geven. Gelijk dit zelfs door FouiLLÉE geschiedt, die 
weer met het oude maatschappelijk verdrag voor den dag komt, 
als hij schrijft : «En entrant dans la société, par une sorte de 
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pacte tacite» je me suis obligé «t obéir aux lois que moi-méme, en 
tant que citoyen, je contribue k établir. Si je romps Ie pacte, on 
me réprime et on m'impose une compensation ; en cela rien 
dHnjuste, parce qu41 n'y a rien en défïnitive de contraire a ma 
volonté. J'ai voulu vivre en société; pour cela j'ai voulu les lois 
sociales : lorsque ces lois me contraignent, c'est moi qui me con- 
trains par elles, c'est ma volonté antérieure qui réprime ma volonté 
présente» c'est moi qui, en tant que législateur, me défends contre 
moi-même en tant que violateur de la loi. Il n'y a rien la que 
je n*aie accepté, par conséquent rien de contraire k ma dignité 
ó!homfne^ rien aussi qui puisse exciter mon indignation.^ 22*) 

Zoo is het dan toch waarlijk niet overbodig om te waarschuwen, 
dat men zijne hersenen niet door sofismen en gewrongen con- 
structiën verknoeie, en blijkt van hoeveel beteekenis te achten is 
een uitgangspunt en eene wereldbeschouwing te hebben, waardoor 
men inderdaad tot verklaring van de verschijnselen komt. Wanneer 
aan iemand iets tegen zijnen wil wordt opgelegd, schaadt dit zijne 
waardigheid als mensch 1 En om nu op dit anarchistische uitgangs- 
punt een strafrecht op te bouwen, heet het dan, dat de misdadiger 
te voren in de straf heeft toegestemd; ja, haar heeft bevolen 
voor het geval, dat hij zich kwam te misgaan. En wel door zelf 
mede te werken aan het tot stand komen van de wet. Wat hij 
zeker doet, als zijn candidaat, die tegenstander is van de wet, bij 
de stembus of in het Wetgevend Lichaam het onderspit delft. 
Zoo moet men zich in bochten draaien om bij een strafrecht aan 
te landen, dat op den individueelen wil ook van den misdadiger 
rust. Terwijl, al kon die spil dragen, wat daaraan bevestigd wordt, 
het toch geen strafrecht wezen zoude. Wanneer wel eens gesproken 
wordt van het zich zelfiets opleggen als straf, is dit toch het bezigen 
van eene minder nauwkeurige uitdrukking. Niemand zou dan toch 
zeggen, dat in zoodanig geval gestraft is. Straffen veronderstelt 
eene hoogere autoriteit; een gezag, dat staat boven hem, die wordt 
gestraft. En zoo heeft Fichte dan ook gevoeld, dat, al geschiedt 
volgens hem den moordenaar geen onrecht, indien deze zijn leven 
op gewelddadige wijze verliest, omdat de zoodanige z. i. rechte- 
loos is, — toch op de vraag, waaraan iemand het recht ontleent aan 
den misdadiger diens recht te doen toekomen, geen bevredigend 
antwoord is te geven, tenzij men het recht afleidt van God. 

4 
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BernoüLLI heeft opgemerkt ^^% dat de Overheid, als zij voor 
haar besef niet meer steunt op de gratie Gods, en zich niet waarlijk 
aandient in zijnen Naam, gevaar loopt, dat de booze geest zich 
tegen haar keert, en in den trant als deze eens tegen de zonen 
van SCEVA zeide : cjezus ken ik, en Paulus weet ik, maar gijlieden, 
wie zijt gijpi (Hand. 19 : 15), — haar zal toevoegen: Hem, wien 
alle macht in hemel en aarde gegeven is, ken ik, en van zijne dienaars 
weet ik, maar wie zijt gij? — En het gevaar, door BernoüLLI 
genoemd, is waarlijk geen droombeeld gebleken. 

Treffend schrijft ook DONOSO CORTES: dl semble que les gou- 
vemements connaissent par un instinct infaillible qu'ils ne peuvent 
être justes et forts qu'au nom de Dieu seul. Aussi, dès qu'ils 
commencent a se séculariser ou a se séparer de Dieu, ils se 
relachent dans la pénalité, comme s'ils sentaient que leur droit 
se diminue.» ^^'^) 

En waar, zooals GwiNNER schrijft ^^®), zelfs met het meest op- 
rechte streven om aan den geest van onzen tijd recht te doen 
wedervaren, toch niet anders gezegd kan worden, dan dat deze 
er naar streeft het moderne gemeenschapsleven op eigen voeten 
te plaatsen, en alle wezenlijk verband tusschen deze aarde en den 
hemel te verbreken, — zoo kan het ook geene bevreemding baren, 
dat velen heden ten dage openlijk uitspreken van siraf niet meer 
te willen weten. Men mist de bron, waaruit alleen de bevoegd- 
heid tot straffen kan worden afgeleid. 

Reeds vindt men bij leeraars der verbeteringstheorie tegen die 
uitdrukking bezwaar. 

Voorts schreef Klippel, dat, daar men slechts bescherming 
van de maatschappij beoogt, het begrip van straf vervalt, en: 
tAn die Stelle der Straf en gegenüber schuldvollen Handlungen treten 
so die Schutzmittel zur V er hütung gemeinschadliclier Handlungen. t^ ^2*) 

Hamon, die insgelijks slechts maatschappelijke bestrijding, in 
plaats van straffen, voorstaat, schrijft: cLa réactivité sociale a pour 
produit nécessaire, au lieu des peines et chatiments, un traitement 
préventif, une hygiène et thérapeutique sociales.» ^^^) 

LéVY-Bruhl spreekt den wensch uit naar eene wet, tn'ayant 
plus pour objet de punir Ie mal et ne se proposant plus en au- 
cune maniere d'en faire justice, mais uniquement de réprimer les 
actions, que la société a cru nécessaire de condammer,i enz. ^*^), 
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PUGLIA gaf in 1889 zijn Prolegomeni alla studio del diritto 
repressivo in het licht. 

Havelock Ellis wijst er op, dat velen het woord besttaffen 
vermijden, en van sociale reactie spreken, gelijk ook hij aanbe- 
veelt om met het verouderde begrip van straf te breken -^\ 

Ferri, van straffen sprekende, voegt daarbij, zooals het oude 
woord luidt, hetwelk echter moet verdwijnen, wijl daarin altijd 
iets van verzoening en kastijding ligt. Eveneens moet men niet 
langer de termen misdaad en misdrijf bezigen. En zoo raadt hij 
om, gelijk reeds Berenini deed, het voorbeeld te volgen, door 
Carmignani gegeven, die het strafbare feit aanval, en de straf 
verdediging noemt ^**). 

Ook schreef Dr. Muller in Themis: dn een ideaal strafwet- 
boek moeten, zooals het reeds door de anthropologen der Italiaan- 
sche school is uitgesproken, eigenlijk de woorden c schuldig» en 
€ straf» niet meer voorkomen.» -^) 

Zelfs deinst FouiLLÉE niet voor deze woorden terug: S'il y a 
un Dieu, . . . ce Dieu lui-même n'a pas Ie droit de punir.» -^*) 

De mensch, die aan God het recht om te straffen ontzegt, na- 
dat hij eerst, door zich van God los te maken, zichzelf voor die 
bevoegdheid den wortel doorsneed l 

Gelijk zich begrijpen laat, stellen velen op behoud van de oude 
uitdrukkingen prijs, al leggen zij dan ook daarin eenen veelszins 
anderen zin dan daaraan tot dusver gegeven werd, of etymologisch 
toekomt. Zoo wordt in het dagelijksche leven minder blijk ge- 
geven van wat de esprits forts in meer wetenschappelijke ge- 
schriften verklappen. Maar dat neemt niet weg, dat toch wordt 
gepoogd naar die gedachten allengs de straf en het strafrecht 
om X,t zetten, en dat alzoo inderdaad heden ten dage het gansche 
strafrecht in geding is, en het er om gaat, of dat in wetenschap 
en praktijk zal behouden blijven, dan wel verloren gaan. 

Volgens VON Liszt is de strijd over het indeterminisme voor het 
strafrecht evenzeer zonder eenige beteekenis, als het geloof aan de 
onsterfelijkheid der ziel of aan eenen persoonlijken God ^^). Zoude 
het waar zijn ? De geschiedenis der wetenschap bevestigt, ook blij- 
kens het bovenstaande, deze uitspraak niet. De Berlijnsche Hoog- 
leeraar vervolgt dan aldus: tWer seiner Weltanschauung Einflusz 
auf seine wissenschaftliche Forschung gestattet, versündigt sich 
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gegen den Geist der Wissenschaft selbst.» Zoo wordt de zaak 
gemakkelijk. Wie met God in de wetenschap rekent, wordt een- 
voudig buiten het wetenschappelijke erf gesloten. Ik heb zulks 
reeds vroeger het terrorisme van het ongeloof genoemd. Eene we- 
tenschap zonder God is alleen de echte. Wie aan de wetenschap 
meê wil doen, moet beginnen met zich te plaatsen op gesaecu- 
lariseerd terrein. Hoogstens wordt toegelaten Gods Naam als on- 
schuldig toevoegsel of godsdienstig ornament op te nemen. En nadat 
het ongeloof alzoo naar deszelfs aard de wetenschap gezuiverd 
heeft, wordt dan verklaard, dat zich aan de wetenschap bezondigt 
wie aan zijne wereldbeschouwing invloed op de wetenschap toekent. 
En met dergelijk sofisme wordt de moderne neutraliteit gedreven 
als voor ieder aannemelijk, en — velen verstrikkende in haar net. 

Green wezenlijk strafrecht, zoo heeft FiCHTE erkend, tenzij men 
het kan afleiden van God. 

En strafrecht is er. Want de Heere heeft uitdrukkelijk der men- 
schelijke Overheid de bevoegdheid tot straffen gegeven; tot het 
toevoegen van een leed, van een lijden wegens binnen zekere 
grenzen bedreven kwaad; tot het straffen zelfs met den dood, en 
alzoo ook met lichter straf; ja, der Overheid den plicht opgelegd 
soms die hoogste straf toe te passen. 

Zeer stellig wordt dit alles in Genesis 9 : 5 en 6 gezegd, waar 
Noach na den zondvloed als hoofd der opnieuw te ontspruiten 
menschheid toegesproken wordt. Op goede manier wordt dit uit- 
eengezet door DE Marees. ^^7) Ook in een rapport van de Com- 
missie van wetgeving uit den Zweedschen Rijksdag van het jaar 
1778 2^®). En althans na de voortreffelijke toelichting, welke Dr. 
KüYPER van dit deel der Heilige Schrift gaf ^söj^ dunkt mij recht- 
matige twijfel voor ieder, die den Bijbel als Gods Woord erkent, 
uitgesloten. 

Wat in Genesis 9 te lezen is, behoort tot hetgeen men noemt 
het Noachitische verbond, dat voor heel de menschheid geldt, en 
waarbij wordt toegezegd, dat het water niet weder de aarde be- 
dekken zal. Uiteraard mag dit verbond niet verward worden met 
de rechtsinstellingen, die de Heere door Mozes aan Israël, één 
volk van de gansche menschheid, schonk ^40). Het klinkt dan ook 
vrij zonderling als ESCHENMAYER betoogt, dat Gen, 9 samenhangt 
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met het particularisme van de Mozaïsche wet, die bij het oprichten 
van den Joodschen Staat ook de doodstraf moest opnemen ^^). 
Als hadde men in Gen. 9 met het vestigen van dien Staat te 
doen! En zoo is ook ongegrond de eisch van BiTZjuS, dat wie 
zich op het Oude Testament beroept, de doodstraf in alle, maar 
ook weder alleen in die, gevallen heeft toe te passen, waarin het 
Israëlitische recht die kende. Of ook, dat althans niet tusschen 
moord en doodslag mag onderscheiden worden, om in het eerste 
geval wèl, en in het tweede niet de doodstraf te verordenen, wijl 
in dat recht de doodstraf voor beide gevallen gold. Zeer gemak- 
kelijk maakt het zich voorts Barckhausen, door hen, die naar 
Gods Woord verwijzen, eenvoudig voor te stellen als zich beroe- 
pende op de wetten en het voorbeeld der in eene theocratie levende 
Joden, om dan te betoogen, dat de wetten der Joden niet een- 
voudig ook voor de latere volken kunnen gelden ^*^). In gelijken 
trant verwart JOHN, die het beroep op Gen. 9 aldus beantwoordt : 
<Wenn man die mosaische Todesstrafe verlangt, so hat man kein 
Recht, die Mosaische Verstümmelungsjustiz zu verwerfen; ist die 
Todesstrafe für den Mörder ein geoffenbartes göttliches Gebot, so 
musz dieses von den anderen mosaischen Strafsatzungen ebenfalls 
gelten. Dqr Jurist sagt mit einem Wort: Die alten Juden mochten 
ein Staatsrecht und ein Strafrecht vertragen, wo Recht Religion 
und Religion Recht war. Unser heutiges Recht vertragt so etwas 
aber nicht mehr, und mit dem Untergange des jüdischen Staates 
hat auch das jüdische Staatsrecht und das jüdische Strafrecht 
seine praktische Bedeutsamkeit verloren, t 2*^) JoHN haspelt dooreen 
wat gescheiden moet blijven. Gen. 9 is niet een deel van het 
Joodsche strafrecht, maar van het algemeene strafrecht voor alle 
volken. En moge Mr. van Bemmelen het spitsvondigheid keuren 
Noachitiesch verbond en Mozaisch recht uiteen te houden, — Kemm- 
LER toont toch duidelijk hoeveel recht, ja, plicht daartoe be- 
staat, als hij schrijft: cEin Gebot an dieser Stelle,» — Gen. 9 — 
cein Gebot, das beinahe ein Jahrtausend aller speciell israeliti- 
schen Gesetzgebung vorausgeht und an den Stammvater der 
ganzen aus der Sündflüth neu hervorgehenden Menschheit ge- 
richtet ist, kann sich nur auf das ganze Menschengeschlecht und 
nicht blos auf Israël erstrecken.» 2**) 
, Trouwens draagt het 4oor den Heere daar gesprokene een zeer 
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algemeen karakter. Over leven en dood, zoo van mensch' als van 
dier, wordt op genoemde plaats gehandeld. 

Het dier, dus wordt beloofd, zal de menschheid niet verdelgen 
wat anders zeker te duchten ware; cuwe vrees en uwe verschrik- 
king zij over al het gedierte der aarde en over al het gevogelte des 
hemels; in al wat zich op den aardbodem roert, en in alle vis- 
schen der zee.t (Gen. 9 : 2) Mochten enkele menschen door 
het wild gedierte worden verscheurd, de Heere zou het niet on- 
gewroken laten: c voorwaar Ik zal uw bloed, het bloed uwer zielen 
eischen; van de hand van alle gedierte zal Ik het eischen.» 
(Gen. 9 : 5) 

En niet alleen de eerste toezegging, ook de tweede is vervuld. 
Deze daarin, dat het verscheurende gedierte onder 's menschen 
hand al meer verdwijnt. Zoo schreef reeds BossüET: cLe viole- 
ment» — van het menschelijk leven — een est réputé, aux bêtes 
comme un attentat; et c'est une espèce de punition oü il les as- 
sujettit, de les rendre si odieuses, qu*a les prendre et a les faire 
mourir.» ^46) Dr. KuYPER, die dezelfde uitlegging geeft, wijst ook 
op het verschil, dat, terwijl er voor den mensch staat: Van de 
hand eens iegelijken zijns broeders, — aldus hoofd voor hoofd, — 
bij het dier niet gezegd wordt: van de hand eens iegelijken diers, 
maar in het algemeen : van alle gedierte , wat de verklaring ge- 
doogt, cdat elke diersoort, die zich aan den mensch zou ver- 
grijpen, zich hieraan haar eigen dood zou eten.» 

Voorts staat in hetzelfde vers: cOok van de hand des menschen, 
van de hand eens iegelijken zijns broeders zal Ik de ziel des 
menschen eischen.» Van het dier, hetwelk op het bloed aast, 
zegt de Heere, dat Hij het 3/t7^'^/ zal terugeischen. Van den mensch, 
wien het om het leven zijns slachtoffers is te doen, heet het, dat 
de ziel des menschen zal worden gevraagd. 

In het volgende vers leest men dan, hoe dit geschieden zal: 
«Wie des menschen bloed vergiet, zijn bloed zal door den mensch 
vergoten worden.» (v. 6) 

Mr. DOMELA NiEUWENHUlS heeft beweerd, dat hiermee op de 
private bloedwraak gedoeld wordt, die den moordenaar als gevolg 
van zijne daad in uitzicht werd gesteld, en welke de Heere voor 
dien tijd toeliet. Daartegen voert Dr. KuYPER echter aan, dat 
vers 6 volstrekt niet iets geheel nieuws bevat, maar zonder voeg* 
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woord, in den nauwsten samenhang met vers 5, blijkbaar strekt 
om het slot van laatstgenoemd vers nader te bepalen. 

Ook kan niet zijn, dat hier bloot voorzegd wordt wat naarden 
gewonen loop der dingen geschieden zoude. Dat men hier te doen 
heeft met een voorschrift hoe het moet gaan, met eene door God 
verordende instelling, toont het slot van dit vers: cWant God 
heeft den mensch naar zijn beeld gemaakt.» Daarom zal wie 
's menschen bloed vergiet, dit met zijn leven moeten boeten. Op 
de bloedwraak past zulks niet. Men kan toch moeielijk zeggen, 
dat de bloedwreker den moordenaar doodt, wijl de mensch naar 
Gods beeld geschapen is. Veeleer zal dit in den regel uit wraak 
gebeuren. En doet hij het, zich geroepen achtende de rechtsorde 
te handhaven, dan is het ook slechts gerechtvaardigd, als de 
Heere zelve daarin de doodstraf opnam. 

De slotwoorden, dat de mensch naar Gods beeld gemaakt is, 
behelzen de reden, waarom de moordenaar gestraft wordt. Niet 
de aanwijzing, waarom een mensch straffen mag. In het geschapen 
zijn naar den beelde Gods ligt nog geen grond om heerschappij 
te oefenen. Immers werd aan den mensch, nadat hij alzoo ge- 
schapen was, nog uitdrukkelijk de macht over de dieren verleend. 
Het op het snoodst aanranden van de eere Gods in zijn beeld is 
alleen de grond der doodstraf. Maar er wordt bijgevoegd, dat het 
door den mensch geschieden zal. En dit niet door ieder in het 
algemeen, maar door de Overheid, gelijk duidelijk uitkomt in 
Rom. 13 : 4, alwaar van deze geschreven staat: czij draagt het 
zwaard niet tevergeefs ; want zij is Gods dienaresse, eene wreekster 
tot straf dengene, die kwaad doet.» Zij is de mensch, die dit 
vonnis Gods voltrekken zat; zij is aangesteld om den kwaaddoener 
te straffen. 

De voorstelling, als hadde God alleen in de dagen des Ouden 
Testaments de doodstraf verordend, maar gold dit voor het heden 
nfiet meer, wordt reeds door de laatst aangehaalde plaats weer- 
sproken. Eveneens door Handd. 25 : 11, en Rom. i : 32, waar 
Paülus gewaagt van handelingen, die des doods waardig zijn. Ja, 
de Heiland zelve antwoordde aan Pilatus, als deze op zijne macht 
over leven en dood wees: cGij zoudt geene macht hebben tegen 
mij, indien het u niet van boven gegeven ware.» (Joh. 19 : 11) 

eigenaardig is ook het betoog van Eschënmayj^r, om te doen 
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zien, dat de doodstraf in het Nieuwe Testament vervallen is. Hij 
beroept zich dan op Hebreen 9 : 12, 28; 10 : 12, 14, 18. Deze 
plaatsen nu wijzen op de offerhande van Jezus Christus, waardoor 
alle andere offerhande tot verzoening overbodig is. fAus diesen 
Stellen ist klar, wie schr der neue Bund mit dem alten in Kon- 
trast sich befindet. lm Alten muszten die blutigen Opfer zur Sühne 
der Sünde bestandig erneuert werden; im Neuen hingegen sind 
nachdem Christus als der ewige Hohepriester einmal für allemal 
die Sühne der Sünde voUendete, keine blutige Opfer mchr nöthig, 
und somit ist auch jenes Gebot: fWer Menschenblut vci^ieszt, 
dessen Blut soU wieder vergossen werden,» in sofern es als Sühne 
für die Missethat betrachtet wird, im neuen Bunde vöUig entkraf- 
tet und aufgehoben.» ^ 

Eilieve, was dan de doodstraf de verzoening voor de zonde, 
ten gevolge waarvan de misdadiger als ontzondigd voor God ver- 
scheen? Had men onder Israël, in den dienst der schaduwen, — 
waarmee Gen. 9 bovendien niets te maken heeft, — offerhanden 
van misdadigers? Mij docht, dat men offerhanden van dieren 
had, welke als schaduw van Christus' offerhande golden. Endaar- 
om moesten zelfs die dieren wezen zonder gebrek. Die offerhanden 
waren heel iets anders dan de doodstraf voor den misdadiger. 
Die offerhanden zijn weggevallen, toen de vervulling gekomen is, 
welke zij afschaduwden. Maar aan de straffen^ de aardsche straffen, 
is door het lijden van Christus niets veranderd. 

En dat het Oude Testament kortweg beteekenis zou verloren 
hebben, gaat evenmin op. De Heiland en de Apostelen beroepen 
zich telkens daarop. Het schijnt soms, alsof velen te nauwemood 
zich rekenschap geven van wat het Oude Testament bevat, en 
in de voorstelling leven, dat men daarin alleen aantreft wat met 
het volksbestaan van Israël samenhangt. Moeten de Profeten — 
van Jcsaja tot den kleinste toe — eenvoudig worden geschra^>t? 
Ook de Psalmen en de Spreuken? Is niet meer van kracht wat 
Daniël over den grond van alle heerschappij tot de Koningen 
van Babel sprak, en over de grenzen der gehoorzaamheid? Met 
name dient toch wat het historische deel betreft, wel onderschei- 
den te worden tusschen wat aan Israël voorafgaat, en hetgeen 
bepaaldelijk, voor Israël als volk verordend werd. Zoude het wezen 
van het huwelijk vroeger wèl in Gen. 2 geteekend hebben ge- 
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legen, doch nu niet meer? De komst van Christus in de wereld 
was de vervulling van de bedeeling der schaduwen, en heeft daar- 
door deze doen verdwijnen, maar kan moeielijk treffen wat aan 
deze anterieur is, en dus daarbuiten staat. En zoo kan ook de 
verstoring van het Israëlitisch volksbestaan niet deren wat daar- 
mee geenen bijzonderen samenhang heeft. 

Het gebod in Gen. 9 is gegeven aan Noach en zijne kinderen^ 
d. i. aan de geheele ntenschheid na den zondvloed. Het behoort 
tot het Noachitiesche verbond, dat in den regenboog aan den 
hemeltrans nog telkens zijn voortbestaan staaft. Het is dan ook 
wat heel oppervlakkig geredeneerd, als James Ellis eenvoudig 
schrijft, dat het niet ongeoorloofd is te gelooven, dat eene wet, 
die aan Noach gegeven werd, voor ons niet van toepassing is. ^*7) 
Men zou dit dan wel van iedere wet kunnen zeggen, waaronder 
Noach leefde. 

Zeker valt het niet onder de leeringen der ouden, waartegen- 
over Jezus zijn: cMaar ik zeg u> stelde. De leeringen waren toch 
waarlijk geene voorschriften des Bijbels, maar juist den Bijbel 
vervalschende instellingen van Parizeen, van welke Jezus tot den 
rechten zin des Bijbels terugleidt. Gelijk dit afdoende blijkt uit 
het: fGij hebt gehoord, dat er gezegd is: Gij zult uwen naaste 
liefhebben, en uwen vijand zult gij haten. Maar ik zeg u: hebt 
uwe vijanden lief, zegent ze die u vervloeken» enz. (Matt. 5 : 43 
en 44). Het Oude Testament had toch waarlijk niet geleerd den 
vijand te haten. In Lev. 19 : t8 staat zonder meer: cgij zult uwen 
naaste liefhebben als u zelven.» Gelijk dan ook de Heiland dat 
gebod voorstelt als de samenvatting van de tweede tafel der onder 
het Oude Testament gegevene wet {Matt. 22 : 37 — 40). Neen, het 
toevoegsel omtrent den vijand was niet uit de Heilige Schrift van 
vroegeren tijd, maar van de Parizeen; in strijd met het Oude 
Testament, waarin zelfs uitdrukkelijk gezegd wordt : c Indien degene 
die u haat hongert, geef hem brood te eten; en zoo hij dorstig 
is, geef hem water te drinken ;> enz.. 

Tegen de met het Oude Testament strijdige, dat vervalschende, 
leeringen van de Parizeen, komt Jezus met zijn: cMaar ik zegu> 
op. Onder die leeringen was ook die, dat wat voor de Overheid 
geschreven was, als het coog om oog», het beginsel van vergel- 
ding, als regel ook voor het gedrag der enkelen in hunne onder- 
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Hngc verhouding gold, gelijk later, omgekeerd, zoo velen tot be- 
strijding van de doodstraf wat voor den enkele bestemd is op de 
Ovprheid willen toepassen, zij het al, dat men daarmee dikwijls 
veel verder uitkomt, dan men bedoelt. Zoo wat aangaat het 
foordeelt niet»; de verplichting tot vergeven; het voorschrift om 
den naaste te behandelen, gelijk men zelf bejegend wenscht te 
worden. Ware het beroep op bedoelde uitspraken ten volle serieus^ 
dan zou alle straf, ja, alle jurisdictie moeten verdwijnen, gelijk 
Mr. DE Brüijn Kops te recht opmerkte, als Mr. van Bemmelen 
zich beriep op het laatstgenoemde gebod om aan een ander hetzelfd e 
te doen als men tegenover zich wenscht gedaan te hebben: czoo 
deze letterlijke opvatting van een verheven gebod aan het geweten 
van ieder individu, hier een argument moet zijn, dan geldt het 
evenzeer tegen elke straf; de agent, die een veroordeelde naar de 
correctioneele gevangenis brengt, heeft voorzeker ook niet gaarne 
dat zulks hem gedaan wierdl Hoe geldt dan dat argument slechts 
voor een gedeelte van het strafreg^?» ^48) 

Hetzelfde valt te zeggen over het beroep op Matt. 5 : 39: «zoo 
wie u op de rechterwang slaat, keer hem ook de andere toe»; 
en over dat op Deut. 32 : 35 en Rom. 12 : 19, waar de Heer e 
zegt, dat de wrake zijner is. Mag op grond daarvan de doodstraf 
niet worden ' opgelegd, dan ook niet eene andere straf; dan is 
alle strafrecht der aardsche Overheid veroordeeld en onbestaan- 
baar. Ja, zelfs wordt daarbij vergeten, dat de Overheid naar Rom. 
13 juist cGods dienaresse» is, als «wreekster tot straffe dengene, 
die kwaad doet.» 

Niet anders is het met de verwijzing naar het zesde gebod: 
Gij zult fiiet doodslaan. Immers ligt in die woorden, naar de 
Heidelberger Catechismus in het antwoord op vraag 117 uitlegt, 
dat wij onzen naaste alle vriendelijkheid zullen bewijzen, als hoe- 
danig toch wel niet zal gelden het opsluiten in de gevangenis. 

Voorts wordt aangevoerd, dat toch Kaïn door den Heere be- 
genadigd is, en aan de doodstraf onttrokken. Maar was dit onder 
het Noachitische verbond? Immers neen; ging dit daaraan vooraf. 
Ten andere erkende toch Kaïn den dood verdiend te hebben; 
en spreekt alzoo het toen voorgevallene juist ten gunste der dood- 
straf. En ten derde stoot begenadiging niet de strj^f ip het alge- 
mcej> omver -^\ * 
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Eindelijk beteekent weinig het beroep van abolitk> nieten op de 
houding van den Heiland tegenover de overspelige vrouw in Joh. 
8. De Heere Jezus heeft haar niet veroordeeld. Welk argument 
is daaraan ten opzichte van de doodstraf te ontleenen? Zoo des 
Heilands woorden in dit verband te pas gebracht kunnen worden, 
dan zouden zij eene veroordeeling van alle straf voor dit geval 
behelzen moeten. Maar durft men dat den Heiland niet toedichten, 
dan wordt door zijne woorden ook de doodstraf niet aangetast. 
De Heere sprak^é'/?«^/'/<f/ vonnis uit, dat geëxecuteerd moest worden. 

Niet, wijl hij van meening was, dat overspel niet strafbaar is, — 
we kunnen ons den Heiland trouwens geheel op dezelfde wijze 
denken tegenover een ander strafbaar feit, — maar wijl Hij in 
zijne eerste verschijning niet als rechter was gekomen, doch om 
zondaars te behouden. Ja, uit niets blijkt, dat de Heere zelfs voor 
het geval, waarvoor Hij toen stond, de doodstraf op zichzelve 
wraakte; Hij bevestigde die veeleer. Slechts achtte Hij hen, die 
haar toepassen wilden, tot die daad niet bevoegd. 

Mr. Modderman heeft ook het woord te berde gebracht om- 
trent de vreugde van de engelen in den hemel over éénen zondaar, 
die zich bekeert. Als ware daarmee de doodstraf niet de rijmen ; 
als zag dat op het strafrecht. Intusschen was Mr. Modderman 
allerminst geneigd zich in zijne opvattingen op het gebied des 
strafrechts te laten leiden door Gods Woord. Immers sprak hij 
zelfs uit, dat God alles vergeven kan, omdat Hij alles begrijpt. 
Zoodat het schuldverzoenend offer van Christus onnoodig was 
daarvoor in Mr. MODDERMAN'S opvattingen geene plaats is. 
Het begrijpen van God doet alles vergeven. 

Inderdaad kost het in den regel weinig moeite het beroep te 
wederleggen, dat door wie in het algemeen weigeren Gods Woord 
als richtsnoer te aanvaarden, op eene enkele Bijbelplaats gedaan 
wordt. 

Als resultaat meen ik dan te mogen vaststellen, dat God aan 
de Overheid het recht verleend heeft om ook met den dood te 
straffen. Zelfs daartoe soms den plicht heeft opgelegd. 

Dat voorts buiten het in Gen. 9 bedoelde geval de doodstraf 
kan voorkomen, leert Gods Woord ons evenzeer. Zoowel in het 
Nieuwe Testament, b.v. als Paulus spreekt over een des doods 
waardig misdrijf, waarbij niet aan bloedvergieten gedacht kan 
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t^^rden, — als in het Oude Testament, het recht voor Israël. In dit 
opzicht heeft de z.g. Mozaïsche wetgeving, het bijzondere recht, 
dat voor Israël gold, ons wel iets te leeren. Daarin toch kwam 
doodstraf voor ook buiten wat in Gen. 9 wordt bedoeld. En zoo 
is dat het bewijs, dat niet per se doodstraf beperkt behoeft te 
blijven tot wat in het Noachitisch verbond wordt gezegd. 

Het recht tot de doodstraf bestaat. God heeft dit der Overheid 
gegeven, gelijk alle andere bevoegdheid om te straften. Een andere 
grond is er niet. En wordt al heden ten dage over het algemeen 
ook het recht om met den dood te straffen erkend, — toch staat 
zwak, zoo met betrekking tot deze, als ten aanzien van elke an- 
dere straf, wie dit recht niet afleidt van Hem, wien in beginsel 
alle macht over zijne schepselen toekomt, gelijk dan ook telkens 
uitkomt, dat bij wie het strafrecht op een ander fundament poogt 
te bouwen, te vergeefs wordt gezocht naar een recht om te straffen. 



HOOFDSTUK VI. 



BBOBNKINQEN TBQBN DB DOODSTRAF 360), 

Algemeen wordt geoordeeld, dat, kan al eene straf niet hare 
rechtvaardiging vinden in de afschrikkende kracht, die zij op ande- 
ren oefent; in de misdrijven wellicht later door anderen te be- 
gaan, — zoodanige werking toch tot de elementen eener goede 
straf is te rekenen. Tegenstanders van de doodstraf beweren dan 
ook vaak, dat dit element bij de doodstraf gering, althans twijfel- 
achtig is; meer schuilt in levenslange gevangenisstraf. 

Zijn echter de bewijsgronden krachtig? Zegt b. v. de mededee- 
ling veel, die Franck aanhaalt van eenen criminalist, dat alle 
ter dood veroordeelden, door dezen in de gevangenis bezocht, 
terechtstellingen hadden bijgewoond ^'^j, gelijk d'Olivecrona soort- 
gelijk getuigenis van den aalmoezenier ROBERTS overlegt ^^^)} 
Of zelfs de verwijzing van MANTEL ^^^) naar misdaden, als aan 
den voet van het schavot gepleegd, zooals het feit, door VON 
HOLTZENDORFF vermeld -'*), dat, toen in Engeland diefstal nog 
met den dood gestraft kon worden, sommigen voor dat bedrijf 
bij voorkeur het oogenblik eener terechtstelling kozen f Of wat van 
dien aard JOURDAN schreef in den Stèc/e van 9 Aug. 1864 -*^»)? 

Dat de doodstraf niet alle des doods waardige misdrijven voor- 
komt, is zeker. Dat heeft ook moeielijk iemand ooit kunnen 
denken. Ware het anders, zoo moest zeker overwogen worden, 
om de doodstraf op alle strafbare feiten te stellen. De wereld 
was dan op gansch aangename wijze, alleen door eene bedreiging, 
van al dat kwaad gezuiverd. Maar mist de doodstraf afschrikkende 
kracht, alleen wijl de zwaarste misdrijven haars ondanks zich 
blijven voordoen? Reeds SCHIRLITZ merkte op ^*^), dat de gevangenis 
ook niet van allen diefstal afhoudt. Moet dus ook die wegens 
gemis aan afschrikkende kracht worden geschrapt? Het argument, 
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dat alleen de doodstraf zoude moeten treffen, raakt inderdaad 
alle straf. En zoo zegt ook Alphonse Karr, omdat trots de 
doodstraf de moord voorkomt, schaft gij de doodstraf af. Wat 
doet gij nu met de moordenaars? Gij veroordeelt ze tot dwang- 
arbeid. Meent gij, dat als vrees voor de zwaarste straf onvoldoende 
bleek, de vrees voor eene mindere straf krachtiger zal werken? 
Trouwens het bewijs is geleverd. Van de tien moordenaars ont- 
komen door de almacht der jury acht aan de doodstraf, — en zijn 
in de galeijen. 

Derhalve voorkomt de dwangarbeid niet den moord. 

Welnu, dan schaffen wij dien af. 

Maar hetzelfde geldt voor gewone gevangenisstraf. 

En wij zullen, de straf voortdurend verlagende, steeds verder 
gaan, totdat wij eene homoeopatische straf hebben ge vonden, eene 
straf van de 300ste verdunning, die teweegbrengt wat noch de 
galeijen noch de gevangenis konden verwezenlijken. 

Dan is waarlijk niet vreemd, dat bij openbare terechtstellingen 
zijn — wie men er juist verwacht: niet het edelste deel der 
menschheid. Kemmler noemt het ook zeer natuurlijk, dat wie 
niet afgeschrikt worden, in verwildering toenemen ^^7). En FON- 
FRÈDE verklaart het vaak aangehaalde verschijnsel aldus ^^). 
Onder eene zoo groote menigte menschen is aller aandacht op 
het schavot gericht. De schurken kunnen zich te eer vleien daar 
onopgemerkt te zullen blijven. Dat zij die gelegenheid te baat 
nemen om te stelen, is dus niet, omdat zij licht over de terecht- 
stelling denken, maar wijl zij hopen daaraan zonder veel moeite 
te zullen ontkomen. Evenals zij op stelen bedacht zijn bij het 
uitgaan van den schouwburg, of van eene kerk; kortom overal 
waar eene menigte is, en de aandacht wordt beziggehouden. 

Bovendien zal ik den slechten invloed van openbare terecht- 
stellingen allerminst loochenen. AuBRY wijdt een geheel hoofd- 
stuk daaraan '"^). 

Maar als van de afschrikkende kracht der doodstraf gesproken 
wordt, ziet dit toch niet per se op de openbare executie. Ook 
ASCHAFFENBURG denkt daaraan te veel -^o). Wel pogen de tegen- 
standers, o.a. Dr. Magg 201), en VON Holtzendorff 262)^ dje onlos- 
makelijk aan de doodstraf te verbinden, doch zonder recht, en 
dan ook, naar het vaak schijnt, slechts om zoo te gemakkelijker 
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stemming tegen de doodstraf zelve te maken. Niet alles wat oor- 
baar is, kan in het openbaar geschieden. Bij eene chirurgische 
operatie haalt men evenmin het publiek. Maar schaamt men zich 
dan voor de handeling zelve, gelijk ten opzichte der doodstraf is 
gezegd ? Heeft alles wat niet in het openbaar verricht kan worden, 
daarom plaats cin het geniep», gelijk d. P. in het Weekblad van 
het Regt van 31 Juli 185 1 aldus de intramuraan-executie stem- 
pelde? Ook behoeft deze niet geheim te blijven. Ja, schrikt zij 
niet af, dan, merkt Katzenstein op ^^% ook niet de gevangenis- 
straf, waarvan men ook alleen weet, dat zij wordt ondergaan, 
maar zonder dat de tenuitvoerlegging wordt bijgewoond ^^*). 

Voorts wordt, als de afschrikkende kracht der doodstraf ge- 
noemd werd, aan het geheel dezer instelling gedacht, de straf- 
bedreiging incluis. Ook geeft de statistiek op, dus brengt Damme 
onder de aandacht ^% wie niet, doch niet, wie wel werden af- 
geschrikt. De laatsten deelen zulks in den regel niet mêe, zegt 
Karr. Toch kan ook dit soms gebeuren ; gelijk Garofalo aan- 
toont 2^). Zelfs kan de strafbedreiging invloed oefenen zonder dat 
men zich daarvan bewust is. Ook moet, schrijft de laatstaange- 
haalde criminalist, voor dien invloed niet op de snoodste misda- 
digers, maar op de minder gevaarlijke, worden gerekend. En het 
gaat z.i. volstrekt niet aan kortweg te beweren, dat strenge straf- 
bepalingen weinig vermogen tegen wie handelen onder zekeren 
impuls. Ook op dezulken kan eene niet overdachte contra beweging 
werken. Bij de volkomen zekerheid van eene zeer gevoelige, en 
onmiddellijk op de daad volgende, straf zoude heel wat aandrang, 
die onwederstaanbaar heet, blijken dit niet zijn -^7). 

Trouwens zeggen volgens Tarde omtrent de afschrikkende 
kracht van de doodstraf veel de statuten van misdadige associatiën, 
waarvan de leden zich aan draconische wetten onderwerpen, wier 
eenige sanctie is de dood, en die getrouw worden nagekomen -•*). 

Ook klopt slecht met elkander, gelijk Berner erkent ***), eener- 
zijds de doodstraf te bestrijden op grond, dat zij te zwaar zoude 
zijn, en gelijktijdig af te dingen op hare afschrikkende kracht, 
welke hij, hoezeer abolitionist, dan ook grif toegeeft. 

Verder betwist ik niet, dat die kracht voor een goed deel in 
de zekerheid van uitvoering van de straf schuilt, en is weinig 
houdbaar het beweren van Bentham, dat eene misdaad, waarop 
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de doodstraf staat, bewijst, dat de gehechtheid aan het leven niet 
geëvcnredigd was aan de kracht der verleiding ^% Toch mag 
dit niet zoo eenzijdig genomen worden, ais ware de zwaarte van 
de straf eigenlijk onverschillig. Er zijn gevallen, zegt Fonfrède ^^), 
waarin de aantrekking tot de misdaad zoo groot is, en de harts- 
tocht zoo sterk, dat ook de absolute zekerheid van eene middel- 
matige straf niet van het kwaad terug zou houden. £n zelfs is 
die mate van zekerheid moeielijk ooit te geven. 

Natuurlijk oefent in het eene geval de doodstraf meer afschrik- 
kende kracht dan in het andere. VON HOLTZENDORF heeft opge- 
merkt, dat de afschrikking eerder voorkomen zal doodslag om 
iets te verkrijgen, die in den regel meer overlegd is, dan dood- 
slag uit wraak. Maar dit pleit dan ook, zegt Tarde, wel voor de 
doodstraf, want het is juist de eerste soort waarvan het aantal 
steeds toeneemt *72), 

Overigens vermindert natuurlijk dè afschrikkende kracht, naar- 
mate meer kans bestaat, dat de straf niet uitgesproken 
zal worden, of eventueel niet uitgevoerd. Maar daarom kan dan 
ook niet uit vele gevallen van veroordeeling tot doodstraf onmid- 
dellijk worden geconcludeerd tot eene geringe mate van afschrik- 
kende kracht, zelfs zonder dat iets bekend is van de verhouding 
tusschen de veroordeelingen en de executiën. En deze is waarlijk 
niet overal dezelfde. De Sociêtê générale des prisons publiceerde 
in 1886, dat in Duitschland 5 % der doodvonnissen voltrokken 
werden; in Oostenrijk 8 %; in Frankrijk 22 %; in Engeland 
50 %; in Spanje 70 a 75 % -73). 

Tot staving van het beweren, dat gevangenisstraf meer afschrik- 
ken zou, wijst Franxk op tot dwangarbeid veroordeelden, die nog 
eenen moord pleegden, teneinde op het schavot te komen ^% En 
in gelijken zin sprak Mr. Modderman 26 Oct 1880 in de Tweede 
Kamer. 

Maar verkiest daarom de meerderheid bij de uitspraak — zoo 
toch dient men de vraag te stellen — de doodstraf boven levens- 
lange gevangenisstraf.^ Dit wierd zelfs niet bewezen, al ware zelf- 
moord bij de gevangenen menigvuldiger dan het geval is, en 
die ^ich volgens LOMBROSO het meest in den aanvang van den 
straftijd voordoet, en wel omdat dan de wroeging soms hevig is. 
Echter wordt op die gewaarwording door den misdadiger bij het 
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plegen van de daad niet gerekend. En voorts hangt de hevigheid 
der wroeging niet uitsluitend af van de zwaarte van het kwaad, 
maar goeddeels van de kracht der consciëntie. 

De grootste misdadigers, zegt Garofalo, die weinig meer voelen 
van de schade of het lijden van de gevangenisstraf, stellen toch 
prijs op het leven. Dr. DONKERSLOOT moge de doodstraf slechts 
het lijden van één oogenblik noemen ^^s), bij den misdadiger zal 
zich toch in den regel tegen dat ééne oogenblik, dat echter alle 
leven op aarde afsnijdt, de ingeschapen levenstrek met natuurlijke 
en groote kracht verzetten. En evenals Caesar poge Levae ^•) 
aan de doodstraf het karakter van straf te ontzeggen, wijl aan 
den dood niemand ontkomt, of noeme VON HOLTZENDORFF die 
straf slechts het vervroegen van eene toekomstige gebeurtenis, — de 
laatste erkent toch, dat het veel verschrikkelijker is op die wijze 
te sterven dan langs natuurlijken weg, en dat de misdadigers in 
het algemeen den dood als zwaarste straf beschouwen ^7^. Ja, dat 
het vervroegen van eene op zich zelf niet eens onaangename zaak, 
als straf opgelegd, pijnlijk kan treffen, leert reeds het kinderleven. 
Of meent men, dat de jongen, die, wijl hij ondeugend was, vóór 
de andere kinderen naar bed wordt gestuurd, dit in den regel 
kalm opneemt en niet als straf gevoelt, omdat na betrekkelijk 
korten tijd de anderen hem toch volgen? En wie meet dan het 
onderscheid tusschen dien maatregel en de doodstraf? 

Volgens JOLY geeft dan ook in den regel aan gevangenen, die 
vreezen ter dood gebracht te zullen worden, het bericht, dat zij 
tot levenslange opsluiting veroordeeld zijn, groote verlichting. En 
de abbé Crozes, die spreekt van eene onwankelbare illusie bij ter 
dood veroordeelden omtrent de kansen, dat het doodvonnis niet 
uitgevoerd zal worden, wijst op de onbeschrijfelijke vreugde bij 
dezulken, als zij vernemen, dat in plaats van de doodstraf eene 
andere straf komt^^^). Juist de meer zinnelijke menschen, merkt 
Beyerle op 279)^ hechten het meest aan het leven. En HiLGARD 
vermeldt dan ook twee gevallen van misdadigers, die zorgvuldig 
getracht hadden niet de lijn te overschrijden, die hen onder het 
bereik van de doodstraf bracht ^^®). 

Onverschilligheid bij, de executie is dikwijls alleen voorgewend. 
Moge Franck al het cynische woord van Cartouche aanhalen : 
€C*est un mauvais quart d'heure k passer,» ^si) — MAXIME DU 
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Camp twijfelt er niet aan, of wie zich aldus voordoen, vaak anderen 
misleiden om zich zelven te bedriegen ^^). En omtrent degenen, 
bij wie die onverschilligheid niet enkel schijn mocht wezen, schrijft 
FonfrÈDE: €si quelques êtres abrutis, complètement endurcis et 
corrompus, méprisent alors la mort elle-même, c*est très-certaine- 
ment un indice qu*une peine plus douce n'aurait aucun empire 
sur eux.» *®') 

Mr. LOOSJES wees er destijds op, dat tijdens het Directoire in 
Frankrijk benden misdadigers optraden, chauffeurs genoemd, die 
schenen geld af te persen door pijniging, en dat het Belgische 
arrondissement Tournai gedurende de jaren 1844 — '50 geteisterd 
werd door de z.g. gens de mauvais gréy die de akkers met zware 
steenen bezaaiden, waardoor alle oogst onmogelijk werd. In beide 
gevallen nu werd het kwaad door middel van de doodstraf onder- 
drukt ^®*). In het rapport van de in België in het jaar 1848 tot 
herziening van het strafwetboek ingestelde commissie zouden ook 
de gevolgen, welke men van de feitelijke opheffing van de doodstraf 
in de jaren 1829 — '35 aldaar kon waarnemen, geoordeeld zijn 
geenszins te spreken in eenen voor het doen vervallen van die 
straf gunstigen zin 2^*'). De hervorming, welke ten jare 1832 in 
Frankrijk plaats had, waardoor niet alleen de doodstraf tot minder 
gevallen beperkt werd, maar bovendien aan de rechterlijke colleges 
werd toegestaan om, als de jury het bestaan van verzachtende 
omstandigheden aannam, de doodstraf, die op het feit gesteld was, 
niet op te leggen, — is volgens Beyerle door eene aanzienlijke 
vermeerdering van misdrijven gevolgd ^®^). 

Omtrent Oostenrijk verklaarde VON Hye-Gluneck op den vierden 
Duitschen Juristendag, dat het herstel van de doodstraf na hare 
afschaffing door Keizer Jozef II heeft plaats gehad, als het terug- 
komen op den gedanen stap door de gerechtshoven voor eene 
noodzakelijkheid verklaard was, wilde men een einde maken aan 
de toeneming van moorden ^^7). Volgens Garofalo heeft men in 
Zwitserland na afschaffing van de doodstraf in 1874 eene ver- 
meerdering van moorden opgemerkt van 75 pCt. in vier jaar 
tijds 2®^). Ook zegt Tarde, dat de kantons, waar de straf hersteld 
is, er toe genoodzaakt zijn geworden door de klaarblijkelijkheid 
van treurige resultaten ^®^). Omtrent Wurtemberg meldde ik vroeger 
reeds, dat volgens Beyerle tot het herstel van de doodstraf aldaar 
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in het jaar 1853 de toename van de misdrijven heeft geleid. 
Garofalo deelt mede, dat in Schotland bedreiging met de dood- 
straf een einde heeft gemaakt aan de misdrijven door vitriool ^®). 

Mr. LOOSJES kwam door vergelijking tusschen verschillende 
landen in 1896 tot de conclusie, dat de resultaten in Engeland 
een machtig wapen zijn in de hand der voorstanders van de 
doodstraf; dat ook die te onzent in dezelfde richting wijzen, al 
mag niet vergeten worden, dat feitelijk de doodstraf hier reeds 
sedert 1860 afgeschaft was, en ook toen de cijfers laag waren. 
Daarentegen zou de toestand in Portugal, benevens de geschiedenis 
van Frankrijk en Italië gunstiger voor de abolitionisten zijn. 

De betere toestand in Engeland, waar moord zelden voorkomt, 
wordt algemeen erkend. Ook Jhr. Mr. ENGELEN deed dit, en wees 
er op, dat, terwijl tusschen 1867/68 en 1889/90 belangrijke voor- 
uitgang viel te constateeren, — het aantal gevaarlijke misdadigers 
daalde van 87.000 op 52.000, — evenwel in dien tijd de bevolking 
toegenomen was; industrieele crises zich hadden voorgedaan; de 
wetten waren vermeerderd, en de politie betere middelen tot 
ontdekking ter beschikking had gekregen ^^^), Maar, zoo merkt 
Garofalo op, de nieuwe strafrechtstheoriën vonden daar dan ook 
weinig ingang ; de doodstraf wordt ook ten uitvoer gelegd ; en de 
overige straffen zijn gestreng. Volgens denzelfden Schrijver zou in 
Italië, waar van 1S81 af neiging tot vermindering der zware 
criminaliteit was, deze, nadat in 1890 de doodstraf is afgeschaft, 
zijn toegenomen. Voorts heeft Mittermaier erkend, dat in Rhode- 
Island de moorden na het verdwijnen van de doodstraf waren 
toegenomen, maar tevens beweerd, dat dit in Michigan niet het 
geval zoude zijn geweest, wat echter is tegengesproken door eenen 
abolitionistischen Amerikaanschen correspondent van de Société 
générale des prisons ^*^). 

Nog meer feiten van dezelfde beteekenis waren aan te voeren. 
Toch dient men met dergelijke statistieken uiterst voorzichtig te 
zijn. Ook Mr. DE Bruyn Kops wees daarop in 1865. Zelden stellen 
alleen de statistische opgaven in staat eenige conclusie van gewicht 
te trekken. 

Het zegt weinig, of men al kan aantoonen, dat na beperking 
van de doodstraf de misdrijven, waarop zij vroeger stond, niet zijn 
toegenomen; ja, verminderd. Beyerle zegt te recht 2*^), dat de 
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doodstraf in zoo ruime mate kan zijn bedreigd, dat zij het rechts- 
gevoel des volks te zeer wederspreekt, en daardoor degenen, die 
de wet hebben toe te passen, alles doen wat eenigszins mogelijk 
is om het opleggen van deze straf te vermijden, en dientengevolge 
dergelijke misdaden vaak straffeloos blijven. 

Ook oefenen op de criminaliteit verschillende factoren invloed. 
FONFRÈDE daarop wijzende, vraagt: cSi donc Tabolition de la 
peine de mort coïncide avec une époque favorable, si l'aggravation 
des peines coïncide avec une époque plus malheureuse, l'anomalie, 
dont vous croyez vous faire une arme invincible, ne s'expliquerait- 
elle pas d'une maniere toute naturelle?» ^*) 

Na afschaffing van de doodstraf zouden de zware misdaden ver- 
minderd kunnen zijn, zonder dat zulks daaraan ware toe te 
schrijven. Gelijk er waarschijnlijk, — ook Mr. DE Bruijn Kops sprak 
daarvan in den Economist, — als tot dezen maatregel wordt over- 
gegaan, reeds daling is. Immers zoodanig verschijnsel zal dikwerf 
veel gewicht in de schaal leggen. En terwijl dan later op de ver- 
mindering van ernstige misdrijven na het nemen van den maat- 
regel gewezen wordt, verzuimt men soms, merkt Tarde op ^**), 
na te gaan, of zij toch niet meer of minder van hare kracht ver- 
loor. Wordt voorts in een land de doodstraf hersteld, dan ge- 
schiedt dit veelal, gelijk in Zwitserland het geval was, om de 
vermeerdering van de criminaliteit. Geen wonder zeker, dat die 
toename niet aanstonds wordt gestuit. Toch is zij wellicht vermin- 
derd. En evenwel zal ook dan de statistiek aangeven, dat na herstel 
van de doodstraf de zware criminaliteit gestegen is. 

En er is meer. Vóór eenige jaren werd gezegd, dat de zware 
criminaliteit in Frankrijk afnam. Toch beteekent dit natuurlijk 
niets, voor zoover het in verband staat met de z.g. correctionali- 
sation: het overbrengen van misdaden naar de rubriek der wan- 
bedrijven 2*^. 

Dan dient hierop gelet te worden, of de statistiek loopt over 
de misdaden dan wel over de veroordeelingen. De laatsten kunnen 
verminderd zijn, hoezeer de eersten toenamen, en wel, doordien 
in vele gevallen de daders niet werden ontdekt, hetgeen weder 
uit verschillende oorzaken kan voortvloeien. 

Verder kan er in een land trots het bestaan van de doodstraf 
slapheid in de berechting zijn, waardoor criminaliteit bevorderd 
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wordt, zoodat de conclusie, dat de doodstraf in dezen zonder in- 
vloed was, toch ongerechtvaardigd ware. 

Maar genoeg om te doen verstaan, hoe groot gevaar er bestaat 
voor onvoldoend gemotiveerde gevolg^trekkingen uit statistieken op 
dit punt. En evenwel krijgt men zelden den indruk bij redeneeringen 
op grond van de statistiek, dat rekening gehouden is met alle 
factoren, die hierbij in aanmerking komen. Voorts dient ook 
niet spoedig tot het stellen van de doodstraf op een feit te worden 
overgegaan alleen vanwege hare afschrikkende kracht. Ja, waar zij 
voor de zwaarste misdaden aanbevolen wordt, behoeft ook dit de 
grond niet te zijn. Wèl, dat die straf eene niet te zware is voor 
de daarmee bedreigde daad; dat eene lichtere straf het ernstige 
karakter van de daad op bedenkelijke wijze zoude miskennen. 

De vraag overigens, die het hier gold, was alleen deze, of de 
doodstraf in ernstige mate een afschrikkend karakter heeft. Daar- 
over nu kan, dunkt mij, moeilijk twijfel bestaan, ook al weet men 
voorbeelden aan te halen van personen, die met schijnbare of ook 
wezenlijke koelbloedigheid den dood, ja, zelfs den dood als straf, 
zijn tegengegaan. AUBLET eindigt dan ook zijnen brief aan 
Alphonse Karr met de woorden: cQuoiqu'en pensent Beccaria, 
Diderot. Ie comte Roederer et d'autres, Ie malfaiteur préféré Ie 
bagne a Téchafaud. 

cD y a longtemps que La Fontaine Ta dit: 

€ Plutot souffrir que mourir, 

«Ciést la devise des hommes.» 

Tegen de doodstraf wordt dikwijls als bezwaar hare ondeelbaar- 
heid aangevoerd, de onmogelijkheid om verschillende schuldgraden 
door de doodstraf ook verschillend te treffen. O.a. wees daarop 
Mr. Modderman 26 Oct. 1880 in de Tweede Kamer. Van aboli- 
tionistische zijde wordt evenwel door Garraud deze bedenking 
van weinig gewicht geacht. En, naar mij voorkomt, terecht. Het- 
zelfde geldt toch omtrent elke hoogste straf; evenzeer ten aanzien 
van levenslange gevangenisstraf. Pogingen om deze door verscher- 
pende bepalingen meer drukkend te maken, naarmate de schuld 
grooter is, zijn kwalijk verdedigbaar. Ja, bij deze straf doet zich 
ook dit voor, dat het levenslang toch voor den een veclkortcren 
duur dan voor den ander beteekent; voor den een wellicht 30 
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jaar, en voor een ander, hoezeer meer schuldig, veel korteren tijd. 

Mr. Modderman poogde destijds het bezwaar der ondeelbaar- 
heid met twee argumenten van de levenslange gevangenisstraf af 
te wentelen. Ten eerste noemde hij die straf niet voor allen gelijk, 
want «in de cel bevindt zich een onzigrtbare régulateur, die den 
naam van geweten draagt». Een deel van de straf zou dus bestaan 
in het psychische lijden, dat niet voor allen hetzelfde is; ziedaar 
de deelbaarheid van deze straf gevonden. Gaat die redenecring 
echter op? Mij dunkt, neen. Als toch van de ondeelbaarheid ge- 
sproken wordt, doelt men daarmede op de straf, die de rechter oplegt. 
En daaraan wordt niets veranderd door het expediënt, hetwelk 
Mr. Modderman aan de hand gaf in het psychische lijden van 
den misdadiger door de hem veroordeelende stem van zijn geweten. 
Maar bovendien, kan ook slechts één oogenblik in ernst worden be- 
weerd, dat het geweten aanklaagt, en doet lijden, in juiste even- 
redigheid tot de schuld? Het diepste schuldbesef wordt in den 
regel niet bij de slechtsten, maar bij de besten, gevonden» Het 
staat juist andersom als oppervlakkig velen denken. Voor wezen- 
lijk schuldgevoel is eene fijne besnaring van het gemoed onmis- 
baar, die door een leven in de zonde voor een goed deel onher- 
stelbaar wordt verwoest, zoodat zelfs wie uit zoodanig leven tot 
waarachtige bekeering komen, vaak in verbrokenheid des harten, 
en een beweenen van hunne zonden, achterstaan bij wie zich altoos 
door ingetogenheid van wandel, ja, door een waarlijk christelijk 
leven hebben onderscheiden, maar in het licht van Gods heiligheid 
hunne zonden hebben leeren kennen. 

Het tweede argument van Mr. Modderman bestond hierin, dat 
den rechter gelegenheid kon gelaten worden af te dalen tot 
tijdelijke straf. Maar daarmee valt immers de ondeelbaarheid der 
levenslange gevangenisstraf niet weg. Men kan deze toch niet 
reserveeren voor het ééne geval van zwaarst denkbare schuld. 

Zeker is de opklimming van de straffen een der belangrijkste 
punten in de strafwetgeving, en moet daarom doodstraf slechts 
in beperkte mate worden bedreigd. Mocht men echter zeggen, 
dat, als de misdadiger toch weet na zijnen moord tot de dood- 
straf verwezen te zullen worden, hij licht nog een ander misdrijf 
er bij zal plegen, — dezelfde berekening kan worden ge- 
maakt, als de doodstraf er niet op staat; terwijl men daarbij 
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dan nog heeft, dat van minder gestrenge bestraffing te duchten 
is, dat moord eerder zal voorkomen. 

Ook wordt bij dergelijke beschouwingen in den regel te een- 
zijdig op het subjectieve element van schuld gezien. Katzenstein 
merkt te recht op ^, dat men de gedachte des wetgevers mis- 
kent door uit te gaan van het des doods waardige misdrijf onder 
de meest bezwarende omstandigheden, en dan tegen te werpen, 
dat nu ook de lichtst mogelijke vorm op dezelfde wijze wordt 
bestraft. Veeleer, zoo gaat hij voort, moet men onderstellen — 
en in gelijken trant spreekt Beyerle ^^% — dat de wetgever aldus 
geredeneerd heeft: wie opzettelijk en met voorbedachten rade 
iemand om het leven brengt, heeft den dood verdiend, welke 
verontschuldigende omstandigheden zich daarbij ook voordoen. 
En wordt nu tegen den gruwelijksten bandietenmoordenaar dezelfde 
straf bedreigd, dan is het niet, omdat onder de des doods waardige 
delicten, die gepleegd worden, verschil van schuld onmogelijk 
wordt geacht, maar w^'l niet verder is te gaan. Aldus ook SiLVELA, 
als hij zegt: cM. Bérenger commettait une étonnante méprisc 
lorsqu'il disait devant la Chambre des députés: cLa peine de 
mort est la seule qui ne puisse s'approrier a ces nuances; car, 
étant de sa nature indivisible, elle n'est susceptible de se prêter 
a aucune diversité; et lorsque plusieurs coupables sont atteints 
de la même peine, il est rare, il est impossible, même que son 
infliction ne viole la justice a Tégard de Tun ou de plusieurs 
d'entre eux.» Non, du tout: quand on applique la peine de mort 
a plusieurs individus qui Tont tous méritée, qui ont tous atteint 
Ie dernier degré de Téchelle, la peine ne viole pas la justice 
possible, la justice humaine, a Tégard d'aucun d'eux: la peine 
reste pour quelques uns en dega de Texpiation; c'est tout ce 
qu'on en peut conclure.» ^*) 

Het is wel opmerkenswaard, dat, als gewezen wordt op de nood- 
zakelijkheid om, behalve op het objectieve, ook te letten op de 
schuld, vaak het antwoord luidt, dat het onmogelijk is, als ware 
dit beweerd^ om de straf te maken tot nauwkeurige uitdrukking 
van de schuld in vollen omvang, naar alle zijden, — terwijl straks 
weder, en wel van denzelfden kant, als bezwaar tegen de dood- 
straf geopperd wordt, dat deze de gelegenheid ontneemt om het 
yer3chil van 3cbuld te doen uitkomen. Ja, daarbij nog dit, dat 
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het alleen eene bedenking is, die tegen de doodstraf wordt ge- 
maakt, maar niet tegen de levenslange gevangenisstraf, voor zoover 
die in hare plaats komt. 

Het juiste standpunt werd m. i. hierboven aangegeven. Niemand, 
die opzettelijk eenen anderen van het leven berooft, krijgt door 
doodstraf te veel. Wie aldus bloed vergiet, moet met den dood 
worden gestraft. Dus ook de ergste moordenaar, zooals de man 
in Beyeren, van wien den vorigen zomer bericht werd, dat hij 
zijne achttien kinderen, en wellicht zijne eerste vrouw, vermoord 
had. En voor zoover het rechtsbewustzijn vragen mocht, of voor 
dien i8-, of 19-voudigen moord die ééne doodstraf voldoende is, 
zij het bescheid, dat, al bestaat er verband tusschen de aardsche 
en de hemelsche gerechtigheid, de eerste toch niet kortweg in 
de plaats der laatste komt. Aan voorstanders van de doodstraf, 
die zich daarvoor ook beroepen op Gods Woord, wordt vaak 
zonder grond verweten, dat zij dit voorbijzien. Zeker is de Over- 
heid, ook als zij het doodvonnis ten uitvoer brengt, dienaresse 
Gods. En de man, die zich onttrekt aan den arm der gerechtig- 
heid, vleit zich verkeerdelijk, dat hij zoo er beter afkomt. cVreese- 
lijk is het, te vallen in de handen des levenden Gods.» (Hebr. 
10 : 31) Zelfs heeft Plato opgemerkt, dat de misdadiger wel in 
alle manier ongelukkig is, maar toch meer, als zijne misdaden 
ongestraft blijven, dan wanneer hij de rechtmatige straf van goden 
en menschen ontvangt ^. 

Voor alle schuld te moeten boeten regelrecht door Goddelijke 
straf zal ontzettender zijn dan wanneer voor een deel de straf is 
toegekomen uit de hand der aardsche Overheid, Gods dienaresse soi). 
Zoo is er verband tusschen de aardsche straf en de hemelsche. 
Maar daarom vervangt de eerste niet de laatste. Er kunnen 
elementen zijn, die geheel buiten de beoordeeling en de toe- 
rekening der menschelijke Overheid gebleven zijn, die dan ook, 
al is zij in de vervulling van hare taak eene dienaresse van God, 
zich nimmer kan inbeelden, dat zij kortweg de taak van den Heere 
overneemt, en oordeelt, gelijk in de Goddelijke vierschaar een- 
maal zal gevonnisd worden. 

Neen, niet zij, die de Overheid en de aardsche straf in dat 
licht bezien, begaan de feil van te veel te willen omspannen, 
over te veel te willen oordeelen. Veeleer gaat de tegenstander 
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vaak aan dit euvel mank, en raakt hij daardoor in verwarring. 

Dezerzijds wordt nog eene plaats gelaten aan de hemelsche 
gerechtigheid naast, achter, boven de aardsche. Maar van tegen- 
overgestelde zijde zoekt men telkens het misdrijf als eene geheel 
aardsche aangelegenheid te behandelen ; als iets, dat in alle breedte 
en diepte door den mensch wordt omvat en berecht, zonder dat 
het noodig, of zelfs geoorloofd is daarbij rekening te houden met 
de hoogere wereld. Terwijl nog anderen eigenlijk het geheele 
strafrecht naar den hemel overbrengen ; der Overheid hare roeping 
betwisten, die zij in dezen heeft; en wat straf verdient tot aan- 
leiding willen maken voor maatregelen van geheel anderen aard. 

Er is krachtens Gods wil eene aardsche gerechtigheid door de 
menschelijke Overheid te oefenen. Maar zij is beperkt. In die 
beperktheid wortelen ook het instituut der strafverjaring, en dat 
van de verjaring der strafvervolging. Uit de menschelijke beperkt- 
heid, de verzwakking van den indruk door het kwaad, de verslap- 
ping in de harten van het rechtsbesef, na en door het verloop 
van den tijd, komen bezwaren op tegen eene strafvervolging en 
het uitvoeren van eene straf zeer lang na het plegen van de daad. 
Maar daarom is de strafvervolging niet voor eeuwig verjaard, en 
aan de straf niet voor goed ontkomen. De daad is alleen uit den 
kring der aardsche gerechtigheid overgegaan in dien der hemelsche ; 
de misdadiger zal nu zijn wanbedrijf alleen en onmiddellijk met 
God hebben te vereffenen, die de eeuwige is; voor wien duizend 
jaren zijn als één dag, en voor wiens heilig oog de daad, zelfs 
vóór eeuwen bedreven, nog even versch is, als die van het laatste 
oogenblik dezer bedeeling zal wezen bij het spannen van de God- 
delijke vierschaar aan het einde der dagen ^°^). 

Boven de begrensde aardsche rechtsbedeeling, die zich te houden 
heeft aan wat voor haar geldig staat de Goddelijke, de volmaakte 
gerechtigheid, waarin de eerste ook is opgenomen, zonder dat zij 
echter de andere kortweg vervang^t. Wordt dat verband goed beseft, 
dan valt de grief weg, dat er zooveel kwaad bedreven wordt, 
waaraan de strafrechter niets doet; dat zoo vaak de straf achter- 
wege blijft, hoezeer de schuld toch nauwelijks kan betwijfeld 
worden; dan zal ook geen aandrang naar verscherpte doodstraf 
worden gevoeld, en, overeenkomstig het door Mozes voor Israël 
van Godswege bestelde recht, niet aan folteringen vóór het ter 
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dood brengen worden gedacht, ten einde den gruwelijken booswicht 
toch alles te geven, wat hij naar volledige afweging van zijn kwaad 
heeft verdiend. God vraagt van den mensch alleen de doodstraf. 
Hij is er ook nog. Aan Hem zij het overige gelaten. 

Een der voornaamste bezwaren tegen de doodstraf is hare on- 
her stelbaarheid. Dwaling is toch mogelijk. En den ter dood ge- 
brachte kan het leven niet hergeven worden. 

Een en ander valt niet te loochenen. Zal eenmaal recht ge- 
sproken worden met zekerheid van feilloosheid, als op den dag 
der dagen de Zoon des menschen, daartoe door den Vader besteld, 
het gericht over levenden en dooden zal houden, — alle recht- 
spraak door zondige menschen stelt aan het voorkomen van ver- 
gissing bloot. Van het geloof, waarop de Godsoordeelen rustten, dat 
de Heere steeds door een buitengewoon teeken schuld en onschuld 
aan het licht zoude brengen*^*), ontbreekt grond in Gods Woord. 
Gelijk voor allerlei waaromtrent de mensch gaarne volkomen zeker- 
heid zou hebben van naar Gods wil te handelen, deze niet is te 
verkrijgen; en althans niet op de gemakkelijke wijze, welke men 
dikwijls voorstelt als de meest begeerlijke, te weten door bijzon- 
dere openbaring, hoezeer toch wie ernstig Gods wil begeert te 
kennen, niet zoo vaak in duisternis verkeert, als zij denken, die 
ten gevolge van minder ernstig wenschen ook het zoeken achter- 
wege laten. 

De mogelijkheid van dwalen blijft zelfs voor den rechter, die 
met nauwgezetheid alles onderzocht, bestaan. En de zaak is niet 
afgedaan met wat volgens Sam Weller in Dickens* Picwick door 
de Turken als troost beschouwd wordt, wanneer een verkeerde 
werd onthoofd, dat het geval voorbij is, en niet meer te veran- 
deren. Noch met de opmerking van Garofalo, dat de onherstel- 
baarheid een voordeel is, in zoover de te recht veroordeelde dan 
ook niet onder den invloed van misplaatst gevoel kan worden 
vrijgelaten *^), gelijk ook TARDfi de onherstelbaarheid de conditio 
sine qua non van volstrekte veiligheid noemt ^\ Ook behoeft de 
toevlucht niet genomen te worden tot de beschouwing van DE 
MaisTRE, dat aan den schijnbaar onschuldig ter dood gebrachte 
door Gods voorzienig bestel wellicht thuis gebracht wordt de straf 
voor eene onbekend gebleven misdaad ^). Zelf$ behoeft niet bet 
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laatste woord te zijn wat zoo ten volle waar is, hoezeer de mensch 
geneigd is het om te keeren: chet is beter, dat gij, weldoende 
(indien het de wille Gods wil) lijdt, dan kwaad doende.» (i Petr. 
3 : 17) Voor den natuurlijken mensch is het zwaarste de straf, 
doch naar Gods Woord de zonde. De vroeg ontslapen dienaar 
des Woords Dr. W. van den Bergh sprak het wel uit, dat wie 
wordt uitgescholden, in stee van op te stuiven in vleeschelijke ge- 
prikkeldheid, eerst zich moet afvragen, of hij dien smaad wel- 
licht verdiend heeft, en, zoo neen, dan God daarvoor te danken 
heeft, wijl het toch anders had kunnen zijn, en alleen door genade 
niet zoo is, zoodat wellicht het onverdiende scheldwoord, buiten, 
ja, tegen de bedoeling desgenen, die het uitte, de genade bediend 
heeft, van de genade meer bewust gemaakt, waarvan hij het voor- 
werp was geweest, en waaraan hij zonder de onware schimptaal 
wellicht minder had gedacht. En zoo blijft, hoe ontzettend het 
zij onschuldig veroordeeld te worden, waarom wel voortdurend — 
hoe weinig wordt dit verstaan ! — ons gebed tot God heeft te 
wezen om ons daartegen te bewaren, — toch waar, dat wie ten 
onrechte lijdt, den Heere heeft te danken, dat niet achter het 
.<vonnis eene misdaad ligt, waarvoor dit is de rechtmatige straf; 
dat hij niet schuldig veroordeeld werd, maar onschuldig. 

Het veroordeelen van iemand zonder grond is inderdaad, waar 
het voorkomt, eene zeer droeve gebeurtenis. En daarom mogen 
wij ons niet tot het bovenstaande bepalen, doch moeten wij 
daarop nader ingaan. 

En dan zij allereerst opgemerkt, dat die mogelijkheid als be- 
zwaar tegen de doodstraf niet zelden overdreven wordt. Karr 
wijst er op, dat, ten minste waar de jury bestaat, die zich bij aan- 
slagen op het leven door zeer slappe uitspraken kenmerkt, het 
gevaar, dat een onschuldige ter dood veroordeeld wordt, uiterst 
gering is. Althans zijn dergelijke gevallen, merkte Tarde op *^), 
heel wat minder dan die, waarvan minder gesproken wordt, en 
waardoor een schuldige vrijkomt. Ook minder talrijk, aldus de 
Italiaan Vera, dan die der chirurgen, ten gevolge waarvan eene 
onnoodige en onherstelbare, soms doodelijke, en altijd pijnlijke, 
amputatie van een lichaamsdeel heeft plaats gehad. In denzelfden 
zin uit zich ook Garraud. 

Voorts ligt er waarheid in wat PE Majstre schrijft ^), dat het 
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oor van het publiek tnet graagte opvangt elk gerucht, dat eenen 
gerechtelijken moord onderstelt. 

Vaak is gewezen op het gebeurde met Jean Calas. Volgens 
DE Maistre zou niets minder bewezen zijn dan zijne onschuld. 
«Il y a mille raisons d'en douter, et même de croire Ie contraire», 
enz.. Wie echter de bijzonderheden van het geding kent, zooals 
zij door Pfotenhauer worden vermeld *^), zal, dunkt mij, moeten 
toegeven, dat hier geen sprake was van eenen bedriegelijken schijn, 
die trots de grootste nauwgezetheid de rechters toch op een dwaal- 
spoor bracht, maar veeleer van een gretig aangrijpen van alles wat 
aan eenen justitieelen moord eenigen glimp van recht kon geven. 

De gevallen, waarin rechterlijke vergissing iemand op het scha- 
vot heeft gebracht, zijn niet zoo vele als soms wordt vermeld. 
Natuurlijk komen hier alleen die dwalingen te pas, die tot een 
doodvonnis leidden, en wel tot een, dat ook werd uitgevoerd. 
Vóór enkele jaren gaven Lailler en VONOVEN een werk in het 
licht *^®), dat vonnissen behandelt, in Frankrijk gewezen, en be- 
rustende op dwaling. Uit de 19de eeuw nu worden daar 75 ge- 
vallen vermeld. En wat blijkt dan? Dat het schier uitsluitend 
vonnissen waren niet van doodstraf. Slechts één geval trof ik aan* 
uit het jaar 18 18, waarin het schijnt, dat eene vrouw ter dood 
is gebracht, en daarna hare onschuld erkend. En dan nog één 
uit het jaar 181 1, waaromtrent een misdadiger, die later ter dood 
werd gebracht, verklaard zou hebben, dat de vroeger geëxecuteerde 
onschuldig was. 

Dit uitvoerige werk maakt dan ook juist den indruk» dat de 
herstelbaarheid bij veroordeeling niet tot den dood wellicht veel 
ernstigere gevolgen heeft dan de onherstelbaarheid van de doodstraf* 
gelijk dan ook AUBLET opmerkt, dat juist die onherstelbaarheid 
tot te grooter voorzichtigheid leidt. 

Franck deelt zijnen lezers mede, dat Lucas, de bekende Fransche 
abolitionist, acht doodvonnissen heeft gevonden in zes maanden 
van het jaar 1826 uitgesproken tegen personen, wier onschuld 
daarna ^as erkend door eene andere jury *ii). Men is natuurlijk 
geneigd om te gelooven wat hij aldus vermeldt. Toch is het 
beter dit niet te doen. Want er is ongeveer niets van waar. Ge- 
lijk blijkt, als men bij LuCAS zelf de bedoelde gevallen nagaat, 
wat toch wel de meest objectieve wijze van handelen is. Inderdaad 
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heeft Lucas uit de Gazette des Tribunaux van genoemd jaar acht 
doodvonnissen bijeengebracht, waarvan niet één is ten uitvoer 
gebracht. Maar toch slechts hoogstens in één geval zou door eene 
andere jury de onschuld van den veroordeelde zijn verklaard. 
Met de andere zeven gevallen staat het dus gesteld: in één werd 
niet aangenomen de voorbedachte raad; in een ander werd de 
uitvoering van het doodvonnis slechts uitgesteld, omdat sommige 
getuigenissen verdacht werden; in een derde heeft het Hof van assises 
uitgesproken, dat de jury door dwaling ontkend had het bestaan 
van provocatie; en in vier gevallen werd de veroordeelde later 
vrijgesproken; acquittéj zooals de Gazette des Tribunaux zegt. 
Maar c Acquitter, ce n'est pas nécessairement proclamer Tinnocence, 
c^ n*est pas forcément réhabiliter, c'est aussi déclarer qu'il n'y a 
pas de charges suffisantes pour condamner Ie prévenu; il est 
peut-être coupable, mais il peut être innocent; et, si légere soit- 
elle, Pincertitude profite a Taccusé.» ^^^) 

En terwijl alzoo slechts één geval van gebleken onschuld zou 
overblijven, maakt Franck ze liefst alle acht daartoe! En zelfs 
wat dat eene geval betreft, is wellicht nog voorzichtigheid ge- 
raden. Men bedenke toch, dat niet de tekst der vonnissen wordt 
gegeven, maar een overzicht in de eigene taal van den samensteller. 
En zoo wordt dan bedoeld geval aldus vermeld: cson innocence 
est proclaméey il est rendu a la liberté, il est au sein de sa fa- 
milie.» En het aangehaalde werk van Lailler en VONOVEN geeft 
dan ook over 1826 niet één geval. Ziedaar de acht van Franck. 

Dezelfde Schrijver zegt ook, dat volgens Larochefoucauld in 
20 jaar tijds jaarlijks 6 doodvonnissen zijn geveld, waarvan de 
veroordeelden door eene andere jury werden vrijgesproken. Maar 
als die vrijspraak niet anders beteekent, dan dat eene andere jury 
niet volkomen overtuigd was van de schuld, beteekent dit toch 
niets, waar het te doen is om onschuldig ter dood gebrachten. 
Zelfs zijn het dan geen bewijzen van onschuldig veroordeelden. Bij 
Lailler en Vonoven vindt men dan ook niets wat op zooveel 
gevallen van rechterlijke dwaling zou wijzen. 

Ja, zelfs al ware juist — des neen — wat FRANCK aanvoert, 
dan had hij toch niet één voorbeeld gegeven van eenen onschuldig 
ter dood gebrachte. En zoo telt evenmin mee een in 185 1 bijna 
geguillotineerde, door Mr. MODDERMAN in de Tweede Kamer ge- 
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noemd. Of het eenige geval, dat Berner, en het eenige, dat 
MITTERMAIKR aanhaalt van ten onrechte veroordeelden, te wier 
aanzien insgelijks de dwaling vóór de executie uitkwam. En zoo 
blijft ook de vraag, of de minstens 80 gerechtelijke vergissingen 
in capitale zaken, die, zooals Mr. Modderman 26 October 1880 
zeide, in Europa en Amerika gedurende de vorige eeuw zouden zijn 
geconstateerd, — aangenomen, dat het cijfer juist is, — ook tot 
daadwerkelijke executie hebben geleid. Toen in 1875 dit punt in den 
Italiaanschen Senaat ter sprake kwam, moest daar, om één geval 
van rechterlijke dwaling in zake doodstraf te vinden, tot 1840 
worden teruggegaan. Kinkel schijnt voor Zwitserland zelfs tot 1780 
te hebben moeten zoeken *^^). En de toenmalige Kroonprins van 
Zweden en Noorwegen erkende dan ook, dat gevallen, waarin de 
onschuld van ter dood gebrachten blijkt, zich zelden voordoen *^*). 

Ook vergete men niet, dat, als de eene rechter of jury ter dood 
veroordeelt, en de andere vrijspreekt, zelfs eene onschuldig-ver- 
klaring mocht geven, — niet per se het laatste vonnis het 
juiste is. 

Mr. LOOSJES meent dan ook, dat aan de zijde der abolitionisten 
csteeds overdreven gewicht» aan de onherstelbaarheid in dezen 
zin is gehecht ^^\ Hij acht haar alleen eene schaduwzijde, ten 
onrechte als argument tegen haar aangevoerd. SiLVELA wijst te 
recht er op, dat de herstelbaarheid niet tot het wezen der straf 
behoort, maar alleen deze beteekenis heeft, dat, waar twee 
straffen overigens gelijk staan, de meest herstelbare de voorkeur 
verdient ^^\ KUNTZE noemt het onhelderheid eene instelling, die 
op zich zelve goed is, te verwerpen, omdat de toepassing door 
menschen bezwaren medebrengt. Hoeveel, zoo vraagt hij, moest 
dan niet vervallen ^^'^)\ 

Ook ontbreekt de mogelijkheid niet om de nadeelen te vermin- 
deren. Mr. LoosjES wijst daartoe b.v. op het verbod in Oostenrijk 
om te executeeren alleen op indiciënbewijs ^^\ In Toscane verbood 
eene wet van 2 Aug. 1838 alle doodvonnis, dat niet met een- 
stemmigheid gewezen was ^^\ Stuart Mill beval aan de beken- 
tenis van den beschuldigde te eischen, wat echter niet zonder 
bedenking is ; reeds met het oog op het kwaad, dat de bekentenis 
als regina probationum heeft gesticht, maar inzonderheid om het 
voordeel, dat dan in het verbergen van de waarheid ligt. Een 
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uiterste waarborg ware zeker beperking tot het geval van grijpen 
op heeter daad. 

Absoluut is alle mogelijkheid van dwaling zeker niet af te snijden, 
maar dat zij heden ten dage tot zeer kleine afmetingen is terug 
te brengen, erkennen o.a. FONFRÈDE ^^), Garraud, KöHLER *"). 
En evenals Mr. LoüSJES, die de onherstelbaarheid geen argument 
tegen de doodstraf acht, schrijft Beaussire ^^^), dat de justitie de 
voorzichtigheid en het wantrouwen in zich zelve zoo ver mogelijk 
moet drijven, doch dat de mogelijkheid van zich te vergissen, 
zoowel ten aanzien der doodstraf als van elke andere straf, niet 
beteekent, dat zij ook maar van één harer rechten afstand zou 
moeten doen. 

Ook Mr. Feith, schoon tegenstander van de doodstraf, verklaarde 
toch niet in te zien, waarom juist hier de onherstelbaarheid moest 
strekken om de straf zelve te schrappen ^^^). 

Inderdaad, waarom juist hier? Het is toch niet zoo, — reeds 
SiLVELA wees daarop met beroep op ROSSI *^), — dat onherstelbaar- 
heid alleen bij de doodstraf voorkomt. Ja, ook te dezen geldt, dat 
men de doodstraf met argumenten bestrijdt, die tegen het bedoelen 
dergenen, die er zich van bedienen, veel verder reiken. 

De vraag mag toch worden gedaan, welke straf buiten boete 
wel herstelbaar is? Mr. Modderman heeft haar beantwoord met 
de woorden van KöSTLlN, dat het schaamtelooze lichtzinnigheid 
is, zoodanige gewetensstilling bevredigend te noemen. Uit het 
voorafgaande is echter genoegzaam gebleken, dat men zich waarlijk 
niet met deze opmerking van de zaak behoeft af te maken. En 
voorts blijft toch waar, dat ook gevangenisstraf onherstelbaar is. 
Zeker de gevangenisstraf, die tot den dood duurt. Gelijk Beaussire 
gewag maakt van eenen later onschuldig gebleken PlERRE Vaux, 
die in het ia^no stierf, en Tarde op iets dergelijks met zekeren 
La Roncière schijnt te doelen. Ook leidt gevangenisstraf vaak 
tot den dood; verhaast zij dien, waarvan men voorbeelden vindt 
in het aangehaalde werk van Lailler en VONOVEN. Ook is volgens 
VON HOLTZENDORFF het lijden van den onschuldig tot gevangenis- 
straf veroordeelde zóó groot, dat herhaaldelijk dezulken in strijd 
met de waarheid toegaven een misdrijf begaan te hebben, waarop 
de doodstraf stond, of wel de hand aan eigen leven sloegen om 
aan de kwelling van eene langere vrijheidsstraf te ontkomen. 
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Ja, nooit kan de tijd, welken iemand in den kerker doorbracht, 
het lijden, dat hij heeft verduurd, eventueel het nadeel, dat aan 
zijne gezondheid berokkend is, hem worden vergoed. Het loslaten 
uit de boeien is geen herstel voor het verleden ; men denke slechts 
aan Dreyfus. En de vergoeding in geld, die aan onschuldig ver- 
oordeelden in Frankrijk, België, Zwitserland, Noorwegen, kan 
gegeven worden, is evenmin voldoende aequivalent, als aan den 
anderen kant zonder eenige waarde zou zijn geweest de som van 
36.000 fr.'s, die LODEWIJK XVI aan de weduwe van Jean Calas 
deed uitbetalen. 

Mr. VAN Bemmelen schrijft: cWie eenige jaren onschuldig in 
de gevangenis heeft doorgebracht, dien kan men de rest van zijn 
leven te goed doen, en hij kan daarbij de voldoening smaken van 
de excuses der maatschappij te ontvangen.» Zoo staat er waarlijk. 
En wie levenslang gevangen blijft, heeft volgens dezen Schrijver 
nog, dat hij cin het bewustzijn zijner onschuld en door goede 
werkzaamheid in den engen hem vergunden kring zich zelven nog 
eenigen troost kan verschaffen.» Gelukkig is zelfs betere troost 
mogelijk; de troost, dat niets den mensch buiten Gods voorzienig 
bestel overkomt; ja, dat cdengenen, die God liefhebben, alle dingen 
medewerken ten goede, namelijk dengenen, die naar zijn voornemen 
geroepen zijn.» (Rom. 8 : 28) 

Maar immers was de vraag, of het gezag, dat destraf oplei, het 
nadeel daarvan herstellen kan. En daarop is allerminst een be- 
vredigend antwoord de verwijzing naar troost, dien de onschuldig 
veroordeelden evenwel vinden. Mij dunkt dan ook, dat veeleer op 
de redeneering van Mr. VAN Bemmelen de woorden van KöSTLiN 
over eene wel wat luchthartige gewetensstilling niet geheel van 
onpas zouden zijn. 

Buiten boete is alle straf onherstelbaar. Waarlijk, dit valt niet 
te loochenen. En wie op dien grond de doodstraf aanvalt, onder- 
mijnt dan ook schier alle straf. 

Ja, de schijn van herstelbaarheid der vrijheidsstraf schept juist 
een gevaar, waaraan de doodstraf ontkomt; dat men minder de 
noodzakelijkheid gevoelt van met de uiterste voorzichtigheid te 
werk te gaan. 

En nog is er meer. FONFRÈDE keert ook in ander opzicht het 
argument tegen hen, die het bezigen, door op te merken, dat een 



8t 

zwak strafstelsel in de maatschappij de kiemen van het misdrijf' 
tot ontwikkeling brengt, waarvan de onschuldige burgers het 
slachtoffer zullen wezen. En zoo men al kan herstellen eene straf 
aan onschuldigen opgelegd, men zal niet kunnen goed maken 
den dood van onschuldigen door misdadigers, die noodlottige 
slapheid van het strafsysteem heeft gekweekt ^2^). 

Maar wordt door de doodstraf niet de gelegenheid tot bekeering 
afgesneden ? 

Deze ernstige vraag mag niet ter zijde geschoven worden met 
de tegenwerping, dat men de doodstraf slechts voor de cmanifeste- 
ment incorrigibles» ^^*) wil. Het subjectieve strafstelsel, gebaseerd 
op de kwaliteit der misdadigers, toont zijnen bedenkelijken aard 
ook, voor zoover het eene cathegorie van onverbeterlijken aan- 
neemt. Voor wien durft men de mogelijkheid van genade, die tot 
bekeering leidt, loochenen, tenzij dan voor dengene, die zondigde 
tegen den Heiligen Geest *^7)? 

Doch eveneens : hoe zou de almacht Gods verkort kunnen 
worden door des menschen doen ? En zoo heeft dan ook Pfoten- 
HAUER, als dit bezwaar door Mr. Modderman te berde was gebracht, 
opgemerkt, dat, ofschoon zoo anthropomorphistische voorstelling 
ook bij Lucas en Mittermaier aangetroffen wordt, hij toch van 
eenen Nederlandschen Minister veeleer verwacht zou hebben het 
betoog van de onhoudbaarheid van dergelijke opvatting ^^^). 

Ja, het is niet anders dan eene zuivere petitio principii^ als 
Geyer schrijft: cmuss christlicher Sinn es nicht Prevel nennen, 
wenn der Mensch einzugreifen sich anmaszt in die göttliche 
Fügung, um die Zeit der Prüfung und Vorbereitung abzukürzen, 
die den Menschen hienieden zugemessen ist?> ^^*) Juist omgekeerd 
zou men kunnen vragen : is het geoorloofd aldus in te grijpen in 
de Goddelijke leiding, om den tijd van voorbereiding langer te 
maken dan de Heere had bepaald? Èn men werpe hier niet tegen, 
dat dit onmogelijk is, in zoover God den mensch toch sterven 
laat op den tijd door Hem gewild, want, — hoezeer dit natuurlijk 
aanstonds door mij toegegeven wordt, — dan ontwricht die be- 
denking op gelijke' manier het bezwaar, dat men 's menschen 
leven niet verkorten mag. 

De vraag van Geyer, en door vele anderen gedaan, gaat een- 
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voudig uit van de gedachte, dat het opleggen van de straf be- 
trekkelijk willekeurig is, en niet door God geboden. Maar Mr. 
Koenen stelt het dus: c Wanneer Hij door zijn straf bevel den 
levensdraad des schuldigen afsnijdt, wie zal dan den Allerhoogste 
rekenschap vragen, meer dan wanneer een plotseling sterven een 
einde aan dat leven nniaakt?» ^^) 

Zelfs kan God de doodstraf als middel bezigen om den mensch 
tot inkeer en bekeering te brengen. En het is schier kinderachtig te 
noemen, wanneer Mehring ^^^) van die waarheid maakt, dat dan 
het best ware draconisch op elke overtreding de doodstraf te 
stellen. Als ware ooit de doodstraf een onfeilbaar bekeerings- 
middel geheeten. Terwijl, al zoude zij dit wezen, — des neen, — 
dan nog de fout zou blijven, dat men van de straf een bekeerings- 
middel maakte, en alzoo haar karakter veranderde. 

Dat God bekeering kan schenken ook aan wie de doodstraf 
ondergaat, vindt in meer dan één voorbeeld bevestiging ^^. Af- 
doende is zelfs wat ons de Heilige Schrift meldt omtrent den 
éénen moordenaar naast Jezus' kruis, aan wien door den Heiland 
werd toegezegd, dat hij nog dienzelfden dag met Hem in het 
Paradijs zoude zijn. 

En gelooft men, naar den mensch gesproken, dat levenslange 
gevangenisstraf beter gelegenheid tot bekeering biedt? LOUIS 
Proal geeft treffende voorbeelden van berouw bij ter dood ver- 
oordeelden ^^^), en Henri Joly is van oordeel, dat men bij de- 
zulken in het algemeen meer behoefte aan vergiffenis vindt dan 
bij wie tot levenslange gevangenisstraf veroordeeld zijn *^*). VON 
Gerlach herinnert aan het Fransche spreekwoord: De vingt 
noyés Pas un sauvé^ De vingt pendus Pas un perdu^ waarbij de 
verdronkene gedacht wordt als door den dood verrast, maar de 
terechtgestelde als een, die zich kon voorbereiden. En hij gaat dan 
aldus voort: cMan vergleiche einerseits die Hoffnung, dasz einzu 
lebenslanglichem Zuchthause Begnadigter Busze thun werde, mit 
dem was andererseits zu hoffen ist, für den, dessen Todesstrafe 
fest steht. Jener, Jahr aus Jahr ein meist in übelster Gesellschaft 
Tag und Nacht sinnend, wie er entkommen könne, sei es auch 
durch die schlimmsten Mittel, durch Ranke und Listen aller Art, 
durch Meuterei und Gewalt, vielleicht durch einen zweiten Mord — 
Mittel, die oft den erwünschten Zweck erreichen, — dieser, dem 
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üahen Ende und Gericht in's Angesicht schend, also in dem 
gunstigst denkbaren auszeren Zustande, um erweckt zu werden 
zur Busze und Reue.» *^^) COOPER vermeldt hoe is voorgekomen, 
dat een misdadiger, die ter dood veroordeeld was en zich ernstig 
bezig hield met stichtelijke, tot berouw opwekkende, lectuur, als 
het bericht kwam, dat voltrekking van de straf was uitgesteld, 
de boeken teruggaf met de verklaring, dat hij er op het oogenblik 
geen behoefte meer aan had (che had, at present, no furtheruse 
for them>) ^^j. In het aangehaalde werk van Havelock Ellis 
vindt men o.a. de uitspraak van den godsdienstleeraar Goldney, 
die eene ervaring van twaalf jaar achter zich had, en verklaart : 
iedere gevangenbewaarder kent den verhardenden invloed van het 
gevangenisleven. Zelfs VON Holtzendorff acht het willekeurig 
te meenen, dat zij, die vóór de executie verstokt bleven, zich 
later gebeterd zouden hebben, als men hun en den geestelijke 
slechts den tijd gelaten had om het verbeteringswerk voort te 
zetten ^^7). Ach, ons aller hart is van nature als dat van Pharao, 
opspringende, zoodra de druk, die het naar beneden duwde, 
wordt opgelicht. 

Eenerzijds zij men nuchteren. Er ligt door de tegenstelling ook 
iets aangrijpends in de gedachte, dat God veelszins zijne kinderen 
voor groote, uitwendige zonden bewaart. Maar tevens zij men niet 
eenzijdig. Als ware bij ter dood veroordeelden de bekeering on- 
mogelijk, en bij wie zich eene andere straf zag opgelegd, schier 
gewaarborgd. Ook zij men billijk. Zoo doet, zegt JOLY, Dr. Despine 
feitelijk de gevallen van berouw bij ter dood veroordeelden ver- 
dwijnen door daaraan zoo hoogen eisch te stellen^ dat JOLY uit- 
roept: cMais c'est Ie remords des saints que M. Despine décrit 
la.» ^^) Er kan, zegt hij, bij den misdadiger berouw zijn, zonder 
dat hij eensklaps tot een wezen wordt voortreffelijker dan wie hem 
veroordeelen en wie hem bestudeeren. Ook gaat men soms te 
werk, alsof misdrijf, gevangenneming, veroordeeling en terechtstelling 
schier zonder tusschenpoos elkander opvolgen. Terwijl het straks 
weer heet, dat de betrekkelijk lange tijd, gedurende welken de 
misdadiger weet, dat hem de dood wacht, eene te wreede foltering is. 

Bij Berner ^^^) treft men de zonderlinge redeneering aan, dat, 
als de man bekeerd is, de maatschappij de doodstraf niet behoeft, 
en dat, als hij dit niet is, de doodstraf ongeoorloofd wordt, wijl 
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tem dan nog het volle bewustzijn van zijne schuld ontbreekt, cii 
meent» dat hem onrecht wordt aangedaan. Hoeveel houdt hier- 
van steek? 

De doodstraf wordt niet oi^geXtgA, wijl de maatschappij dit noodig 
heeft. Uit het standpunt van Berner volgt eigenlijk, dat de man, 
die nog vóór het vonnis zich bekeerde, geheel ongestraft moet 
blijven. Dat voorts iemand, wien het volle bewustzijn van zijne 
schuld ontbreekt, daarom in de straf een onrecht ziet, gaat aller- 
minst op. De onbekeerde moordenaar aan het kruis miste dat 
bewustzijn zeker; ook wilde hij gaarne bevrijd worden; maar uit 
niets blijkt, dat hij ook in de straf een onrecht zag. Ja, moet men 
met alle uitvoering van de straf wachten, totdat de misdadiger 
het volledige besef van schuld heeft, dan zou de toestand toch 
eenigszins bedenkelijk worden. Of is het alleen van toepassing op 
de doodstraf r* Maar waarom geeft Berner dan een motief, dat 
voor alle straf zou gelden, en motiveert hij dus niet, om welke 
reden dit uitsluitend bij de doodstraf wegen moet? 

Ook Mr. Modderman argumenteerde destijds met het bekeerings- 
argument, als hij zeide: cVan twee dingen één; of de moordenaar 
is, zoo als men het uitdrukt, cbekeerd», óf hij is dat niet. In het 
eerste geval, met welk regt eischen wij, als Christenen, den dood 
van iemand, van wien in de Heilige Schrift staat dat er over hem 
meer vreugde is, dan over tal van regtvaardigen, die de bekeering 
niet van noode hebben? En indien de man niet bekeerd is, hoe 
kan men zich dan als Christen geroepen achten hem aan eene 
voor hem onzekere toekomst prijs te geven?» ^ 

Wat de eerste vraag betreft, het recht om den bekeerde te 
straffen, zoo werd het voor den Christen volkomen afdoende ant- 
woord reeds gegeven meer dan i8 eeuwen vóór zij door Mr. Mod- 
derman gedaan werd, als de bekeerde moordenaar in des Heilands 
tegenwoordigheid tot zijnen schuldigen lotgenoot zeide: cwij ont- 
vangen straf, waardig hetgeen wij gedaan hebben;» (Lukas 23 ; 41). 

Ja ThierSCH schrijft ^\ dat als een moordenaar tot bekentenis 
en berouw komt, hij zich van zelf gedrongen voelt niet om be- 
houd van het leven te vragen; zijn geweten bevestigt de gerech- 
tigheid der doodstraf. Zelfs komt voor, dat dezoodanige de dood- 
straf voor zijne rust en tot ontlasting van zijne conscientie verlangt. 

En nu de andere vraag: mag de Christen eenen onbekeerde 
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door straf aan eene voor hem onzekere toekomst prijs geven? 

Dus wèl, ziedaar eene begrijpelijke wedervraag, aan eene voor 
den misdadiger zekere toekomst, onverschillig welke deze is? Maar 
bovendien zijn de zekere toekomsten^ waartoe de rechter veroordeelt, 
niet zoo heel talrijk. De strafrechtswetenschap, noch eenige andere 
wetenschap, slaagde er tot dusver in de toekomst voor wien ook 
vast te stellen. Ook vindt men in Gods Woord niets hoegenaamd, 
waarom onbekeerden vrij van de doodstraf zouden moeten blijven. 
Ja, de bekeerde moordenaar gaf vóór ruim i8 eeuwen ook het 
antwoord op Mr. MoDDERMAN's tweede vraag in de aangehaalde 
woorden, als hij in het meervoud sprak van wijy die straf ontvan- 
gen, waardig hetgeen wij gedaan hebben. 

De Christen weet reeds meer dan 1800 jaar, op zeer treffende 
wijze daaromtrent geleerd, dat de bekeering niet van de aardsche 
straf ontheft, noch het niet-bekeerd zijn de doodstraf uitsluit, en 
kon reeds al dien tijd het antwoord geven op beide vragen, waarmee 
Mr. Modderman in 1880 dacht den Christen, die voor doodstraf 
pleit, in verlegenheid te brengen. 

Doch ook meer juridisch worde nog het bekeeringsargument 
onder de oogen gezien. 

Door de doodstraf wordt de gelegenheid tot bekeering afge- 
sneden, heet het. Intusschen maakte de moordenaar zelve weinig 
ernst met die gelegenheid voor zijn slachtoffer. En als de Staat 
die gelegenheid niet benemen mag, zou toch de vraag kunnen 
rijzen, of hij dat niet juist wèl doet door anderen aan het gevaar 
bloot te stellen, dat de moordenaar zich een tweede slachtoffer kiest. 

En waaraan ontleent men het recht om de Overheid, die straffen 
wil, tegen te houden met de bewering, dat die straf aan de betering 
in den weg staat? Niet alleen dat hare ongegrondheid uitkomt in 
de ongerijmdheid, jvaartoe zij leiden zoude, — wat al straffen toch 
zouden dan niet moeten vervallen! — maar ook miskent zij de 
zelfstandigheid der straf. Terecht schrijft Meyer: cBesserung und 
Strafe sind verschieden.» ^'^) Het zedelijk karakter der straf, zegt 
Kemmler ^^\ behoeft niet uit de verbetering van den misdadiger 
te ontspruiten, maar is daardoor, dat zij in dienst der rechtsorde 
staat, voldoende verzekerd. Zeker mag en moet binnen de grenzen 
der straf worden gezocht naar wat tot betering kan bijdragen. Ook 
den ter dood veroordeelde ontbreke de geestelijke bijstand nooit. 
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Maar overigens blijft ten volle waar wat BeaüSSIRE zegt: cLa 
responsabilité de TEtat ne demande pas absolument qu'il améliore 
ceux qu'il chatie», enz. ^). Zelf§ de abolitionist Grohmann 
schreef: cWir wissen wohl, — und warum führet man Dinge 
vor, die nur an der Unmündigkeit der Philosophie erinnern, — 
dasz die Rechtsstrafen nicht den Zweck der moralischen Besse- 
rung habenl» ^b) De Overhtid straft Zelfs is dit willen verbeteren, 
buiten wat de straf op zich zelve in dezen doet, iets waaromtrent 
van den Staat minder is te wachten, als daartoe niet in de eerste 
plaats geroepen. SoNTAG noemt de opvatting, dat de straf eene 
zedelijke wedergeboorte van den misdadiger ten doel moet hebben, 
ceine Verkehrung des Wesens der Strafe und ein Missverstandniss 
der Aufgaben des Staates gegenüber dem Verbrecher.» ^^ Men 
stelt het heden ten dage vaak voor, alsof de roeping van de 
Overheid zou wezen de criminaliteit te bestrijden, terwijl dan de 
straf een der middelen daartoe is. Zoo raakt alles uit zijne voegen. 
De Overheid matige zich langs dezen weg maar al te licht aan 
wat minder tot hare taak behoort, en datgene waartoe zij wel 
verplicht is, het straffen, raakt op den achtergrond. Wat nog straf 
genoemd wordt, krijgft allengs eenen geheel anderen inhoud. De 
Overheid straft, treft met een leed, om hetgeen misdreven is. 
Dat kan indirect ook preventief werken, de criminaliteit tegen- 
houden. Maar de directe bestrijding van de criminaliteit rust veel- 
eer op de schouders van een ander instituut, op die van de Kerk. 
Maar velen willen het leven der maatschappij, het geheel der 
middelen, die eene gezonde ontwikkeling van dat leven vereischt, 
zooveel doenlijk waarborgen, zonder dat men noodig heeft daarin 
plaats te laten voor de Kerk. Deze mag er in zekeren zin nog 
wel zijn. Doch men weigert haar in zijnen gedachtenkring op te 
nemen als een voor de maatschappij even noodzakelijk instituut 
als de Overheid. Dit zou aan de zelfgenoegzaamheid van den 
Staat te kort doen. En zoo tracht de Staat meer en meer aan de 
Kerk uit handen te nemen datgene, waarvoor naar het scheppings- 
plan Gods deze is bestemd, terwijl hij tevens zijne eigenlijke 
roeping verwaarloost. Er moet wezenlijke scheiding zijn tusschen 
Staat en Kerk. 

De Overheid heeft niet tot hare eigenlijke taak de misdadigers 
tot bekeering te brengen. En in elk geval mag nimmer om het 
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bekceringswerk de straffende hand der gerechtigheid worden af- 
geweerd of belemmerd. Zelfs is in hooge mate onbillijk der Over- 
heid te verwijten, dat zij den misdadiger de gelegenheid tot be- 
keering afsnijdt, in stee van den misdadiger voor te houden, dat 
alle gevolgen zijner daad voor zijne rekening komen. Wil men 
dan hier spreken van een afsnijden van die gelegenheid, dan is 
het de misdadiger, die dit zelve deed, en niet de Overheid, die 
door zijne daad verplicht is hem te straffen. 

Zoude voorts het argument kracht hebben, dan moest het ook 
elders gelden, en toch denkt niemand daaraan. Of hebben alleen 
misdadigers aan bekeering behoefte? Immers neen. Naar Gods 
Woord hebben alle menschen de bekeering van noode. En on- 
mogelijk is het dan ook de regeling van het aardsche leven ge- 
heel te onderwerpen aan het al of niet reeds hebben plaats gehad 
van de bekeering. Het aardsche leven moet in dien zin zelfstandig 
blijven, Hoe ware, zoo altijd op de voor de doodstraf aangegeven 
wijze met de bekeering moest gerekend worden, te verdedigen, 
dat de Overheid manschappen naar het oorlogsveld zond, zonder 
eerst tusschen de bekeerden en de onbekeerden te schiften? Ja, 
menig bedrijf, van staatswege toegelaten, of zelfs geoefend, en 
dat de daarbij betrokkenen aan ernstig levensgevaar bloot stelt, 
wierd met deze redeneering eigenlijk niet denkbaar. 

Het schijnbaar ernstige argument is inderdaad weinig ernstig 
gemeend. Immers laat men het buiten de doodstraf overal elders 
in den steek. Ja, weinig ernstig is het ook in dezen zin, dat het 
ongeoorloofd is met zekere gemoedelijkheid ernstige rechtsvragen 
te willen afdoen. En niet zonder grond schreef dan ook Dr. 
KüYPER, dat de c tegenwerping er veel meer op berekend is, om 
de vroom gestemde zielen tegen de doodstraf in te nemen, dan 
oni waarlijk voor de ziel van den moordenaar op te komen.» **7) 

Eindelijk worden hier nog enkele argumenten behandeld, die 
niet elk voor zich eene breedere bespreking behoeven. 

Vaak wordt gezegd, dat onlogisch wordt gehandeld, door op 
moord, dien men afkeurt, de doodstraf te zetten. Immers doet 
men aldus zelf wat men door de straf wil toonen te wraken. 
Men treft dit reeds aan bij Beccaria, en nog niet lang geleden 
werd het door Prof. BÜCHNER herhaald **«). 
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Is deze redeneering inderdaad zoo verblindend? Tegen eene 
oppervlakkige gelijkstelling van twee handelingen waarschuwt reeds 
het bekende woord: duo cum faciunt idem^ non est idem\ twee 
personen kunnen schijnbaar hetzelfde, en toch werkelijk niet het- 
zelfde doen. En er is toch werkelijk geene groote diepzinnigheid 
noodig om de onjuistheid van de vereenzelviging in te zien. Ook 
met deze argumentatie moest toch elke straf vervallen. Wat hier 
als vernietigend voor de doodstraf wordt aangevoerd» kan met 
hetzelfde recht tegen andere straffen worden opgesteld. Nooit mag 
dan vrijheidsberooving met gevangenisstraf worden bedreigd; immers 
deed men dan hetzelfde als men in den gestrafte veroordeelt. 
Ja, zelfs boete kan dan niet worden opgelegd. Daarmee wordt 
toch aan iemand geld ontnomen, dat zijn eigendom is, en waar- 
van hij geen afstand uit vrije beweging zou hebben gedaan. Het 
toepassen van eene boete is dus eigenlijk diefstal of afzetting. 

Eilieve, zou men hierdoor toch niet kunnen inzien, dat er eene 
fout schuilt in het redebeleid ? 2^u het niet wellicht deze zijn, dat 
wat de Overheid doet krachtens haar gezag niet hetzelfde is als wat 
een particulier tegenover zijnen medemensch begaat? dat de Over- 
heid rechten heeft, welke de enkele niet bezit? dat het toevoegen 
van een leed door haar als straf na en om eene strafbare daad 
wel eenigszins verschilt van het leed, dat de eene mensch uit 
boosheid zijnen medemensch toevoegt? 

Ook wordt opgemerkt, dat de grens tusschen de doodstraf en 
andere straffen absoluut is, terwijl de progressie van schuld eene 
geleidelijke is. De vraag in het midden latende, of er inderdaad 
zoodanige arithmetische of geometrische verhouding in de schuld- 
graden is, zij hierop gewezen, dat bij deze bedenking uitsluitend 
op het subjectieve element gelet wordt, en geenszins op het 
objectieve. Daardoor ziet men tevens voorbij, dat men met het 
volstrekte verschil wel rekent bij de straft doch niet hxyA^daad. 
Immers is er in dien zin ook absoluut versdhil tusschen mishan- 
deling en levensberooving. 

Vorens Berner wordt de doodstraf ook hierdoor gedrukt, dat 
zij minder dan andere straffen zich tot den schuldige beperkt, 
daar zij het gezin voor altijd van den verzorger berooft. Maar 
immers staat zij in dat opzicht volmaakt op ééne lijn met de 
levenslange gevangenisstraf. Voorts deelen toch ook bij korter 
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gevangenisstraf de naaste betrekkingen in de gevolgen van het 
kwaad, dat het hoofd des gezins bedreef, gelijk zij omgekeerd 
ook het profijt hebben van de eer en den voorspoed, waarin hij 
zich verheugen mag. En zoo is het allerminst vreemd, dat naar- 
mate zijne misdaad ernstiger was, ook de gevolgen voor zijne 
omgeving zwaarder zijn. Men versta mij wèl. Hoezeer uit het 
nauwe levensverband van den mensch met anderen voortvloeit, 
dat zijne daad ook voor hen beteekenis heeft; ja, daarin zelfs 
eene tegenhoudende macht ligt, zoodat het willen te niet doen 
van die werking licht tot zeer schadelijke maatregelen zou kunnen 
leiden, — is toch niet ongeoorloofd, als twee straffen overigens 
gelijk zouden staan, ook hierop acht te geven, welke daarvan in 
hare werking meer beperkt is, gelijk dan ook op dien grond door 
MOUTON de lichaamsstraffen aanbevolen worden. Echter is het 
onjuist te meenen, dat alleen bij doodstraf de gevolgen ook door 
anderen worden gevoeld, of wel bij die straf in onevenredige mate. 

Dan wordt door enkelen gewezen op het mysterieuse karakter 
der doodstraf wegens onbekendheid met de overzijde des grafs. 
Daarom nu zoude zij kwalijk passen in de hand der menschelijke 
gerechtigheid ^^). Doch men vergeet daarbij, dat niet wordt ge- 
straft om aan gene zijde van den dood over te brengen^ maar omdat 
de misdadiger zijn leven op deze aarde verbeurd heeft. En zeker 
klinkt het eenigszins zonderling, dat juist zij, die het strafrecht 
geheel willen seculariseeren^ die ook op dit gebied allen band 
met het hoogere doorsnijden, en uitsluitend met het aardsche 
rekenen, — eensklaps met een beroep op het boven-aardsche aan 
de aardsche gerechtigheid de bevoegdheid betwisten om het aard- 
sche leven te ontnemen. 

Terwijl dan ook boudweg gezegd wordt, dat omtrent den 
toestand na dit leven niets bekend is. Eerst Gods Woord ter zijde 
leggen, dat ook spreekt over den toestand na den dood; dan 
beweren, dat omtrent dien toestand niets bekend is ; om eindelijk, 
met een beroep op die zelfgemaakte onbekendheid, niet het boven- 
aardsche juist als factor geheel ter zijde te zetten, maar omge- 
keerd tegen eene aardsche straf op te komen ; en zulks nog wel, 
terwijl men overigens in het strafrecht alleen met aardsche ge- 
gevens wil rekenen, zelfs de bevoegdheid tot straffen niet aan God 
ontleent» — eilieve, werkt hier toch niet vooropgezette meening? 
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Dan wordt wel tegengeworpen, dat de Staat het leven niet kan 
geven. Gewis, al noemde RousSEAU het eene voorwaardelijke gift 
van den Staat. Maar de vrijheid is toch ook niet maar eene gift 
van den Staat? 

Overigens erken ik ten volle» dat aan wat God gegeven heeft, 
niemand, zelfs de Overheid niet, komen mag, tenzij krachtens 
goddelijk recht Eenerzijds zegt dus de stelling te veel, want het- 
zelfde geldt voor de vrijheid. Maar aan den anderen kant wordt niet 
gedacht aan de mogelijkheid, dat der Overheid krachtens goddelijk 
recht iets zou vergund zijn, wat zij daarzonder niet vermogen zoude. 

Ook heet het, dat de doodstraf ongunstig wezen zoude voor 
het zedelijk denken en voelen ; afkeer, misplaatst medelijden, ruw- 
heid van zeden en opvattingen wekken ^^\ 

Zeker ware dit alles eene zaak van gewicht. Maar bestaat voor 
die vrees goede grond? 

De ongunstige invloed op het zedelijke denken en voelen. Doch 
niemand minder dan Garraud schrijft, dat d^ toepassing van de 
doodstraf verminderd is, naarmate het gevoel verzwakte, dat de 
moordenaar zedelijk verantwoordelijk is voor zijne daad. En in 
gelijken zin Tarde, als hij verklaart: cLa peine de mort a dimi- 
nué par degrés, dans la mesure oü s'est aifaibli Ie sentiment de 
la responsabilité, de la culpabilité. C'est une des causes, et non 
la moindre peut-être, de Tadoucissement, disons mieux, du ramol- 
lissement de la pénalité. Si Ton donc parvenait k raifermir la 
notion de la responsabilité, de la culpabilité, sur de nouvelles 
bases, il est probable qu'il s'ensuivrait un raifermissement des 
peines et un retour plus marqué vers la peine capitale.» **^) Juist 
het abolitionisme is alzoo niet zelden gevolg van fouten in het 
zedelijke denken en voelen. Ja, door het feit, dat de doodstraf 
op een misdrijf staat, wordt in het volk het bewustzijn van het 
ernstige der daad levendig gehouden ; de natuurlijke afschuw 
daartegen bewaard; wat kan medewerken om tegen het plegen 
van dergelijke daad den mensch te beschermen. 

De doodstraf zou afkeer wekken. Maar als allerhande beschou- 
wing eerst dien afkeer prikkelt, ms^ het resultaat daarvan niet 
ten laste van de doodstraf worden gebracht. 

Misplaatst medelijden zoude zij veroorzaken. Kan echter niet 
met meer grond worden gezegd, dat misplaatst medelijden zich 
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tegen de doodstraf verzet; het abolitionisme voor een goed deel 
daarin wortelt; en de tegenstanders van de doodstraf dat mis- 
plaatste medelijden maar al te zeer kweeken, ten einde daardoor 
stemming tegen de doodstraf te onderhouden *'^*) ? 

Ten laatste de ruwheid van opvattingen en zeden. Zoude 
waarlijk de doodstraf op zich zelve die vermeerderen? Ook waar 
deze slechts zelden toegepast wordt, — doodvonnissen blijven 
toch eene fzeldzaamheid, — en zij binnen de muren der gevan- 
genis voltrokken wordt *»^) ? Ja, zoude die ruwheid niet, omgekeerd, 
wellicht toenemen door slapheid in het straffen, en de zekerheid, 
dat zelfs moord niet met den dood wordt geboet? Gewis zal nie- 
mand beweren, zegt Katzenstein, dat de afschaffing van de 
doodstraf veredelende werking op het volk van Rumenië geoefend 
heeft, of dat de Camorristen en Maffiaten in Beneden-Italië 
en op Sicilië daardoor deugdzamer zijn geworden. 

Overigens is het zeker goed ook op de gevolgen van eenen 
maatregel te letten, voor zoover die zich laten berekenen. Maarzoo 
de mensch toch niet anders had om de gewichtigste vraagstukken 
te beslissen, ware hij er slecht aan toe. Het laat zich begrijpen, 
dat velen geen vast richtsnoer weten aan te geven ; zich niet willen 
buigen onder eene goddelijke openbaring, die groote lijnen trekt en 
vaste punten aangeeft, waardoor men weten kan in welke richting 
men heeft te gaan om het geluk van een volk te bevorderen. Maar 
wat zich moeielijk begrijpen laat is, dat zij, die zoo doen; die wei- 
geren bij ander licht te gaan dan dat van hun beperkt inzicht, — 
evenwel meenen genoegzaam over de gevolgen ook van de ge- 
wichtigste maatregelen te kunnen oordeelen, om op grond daarvan 
zich met groote beslistheid daarvoor of daartegen te verklaren. 
Wat bevreemding moet wekken is, dat niet weinigen, alleen af- 
gaande op enkele onmiddellijke gevolgen, die het meest voor de 
hand liggen, en het gemakkelijkst zijn na te gaan, — wanen 
daarmee alleen het al of niet heilzame van iets te kunnen vast- 
stellen, terwijl eenvoudig veronachtzaamd worden de misschien 
veel belangrijker indirecte gevolgen, die het oog minder spoedig 
waarneemt. Men rekent niet met het groote verschil, dat kan be- 
staan tusschen het totaal van de gevolgen en het soms betrek- 
kelijk kleine deel er van, dat het oog wist op te merken. Wie het 
gezag van Gods Woord ab steunpunt en richtsnoer bij alle over 
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l^gin? loslaat» en zich evenmin eenvoudig bij de beslissing van 
een of meer menschen wil nederleggen, kan toch als ernstig den- 
kend mensch moeielijk anders zeggen, dan dat hij schier bij alle 
vraagstukken over wat goed en nuttig wezen zal, in groote onze- 
kerheid verkeert; ja, zelfs dat hij zelden in staat is over de wer- 
king van eenen genomenen maatregel naar alle kanten, in ieder 
opzicht, een oordeel te vellen. Het kan toch waarlijk geene tegen- 
spraak lijden, dat b. v. de gunstige gevolgen van den leerdwang 
niet eenvoudig door het cijfer der schoolgaande kinderen, uit de 
statistieken van het volstrekte en het betrekkelijke schoolverzuim, 
zijn op te maken. Immers komt daarbij heel wat meer nog in 
aanmerking *"). En zoo laten zich ook bij afschaffing van de dood- 
straf wel gevolgen denken, waarvan het verband met dien stap 
maar *al te gemakkelijk aan het oog ontgaat, hoezeer zij toch van 
groot gewicht zijn. En zoo eindigde COOPER, als in Engeland was 
voorgesteld, doodstraf in geval van lerensberooving meer te be- 
perken, zijn geschrift met deze treffende woorden: het is duidelijk 
dat gij door de voorgestelde verandering in de wet de kracht van 
die strafrechtelijke bepalingen verzwakken zult, welke de Godde- 
lijke wet, evengoed als de wijsste menschelijke wet, heeft verordend 
als eene vergelding voor de misdaad. Gij kunt zoodanigen gang 
van staatkunde niet aannemen zonder de wijsheid van die ge- 
heiligde wetten te verwerpen, die het maatschappelijk samenstel 
bijeenhouden en de menschen in eene beschaafde gemeenschap 
onderling verbinden. Ja, gij doet meer; door de kracht van die 
zedelijke verplichtingen te breken, welke van God zelf, als de 
bron van alle recht, voortkomen, maakt gij u schuldig evenzeer 
aan goddeloosheid als aan domheid, en stelt gij u bloot, zoowel 
voor het geheele volk als individueel, aan de toerekening van 
niet te hebben gelet op de stellige geboden des Hemels, en aldus 
aan zwaarder kastijdingen van eene beleedigde Godheid, dan waar- 
mede Hij gedurende het vorige jaar èn nationaal èn individueel 
het Engelsche volk gestraft heeft «^^j. 

Bij de berekening van het algemeen belang moet zeker wel in 
de eerste plaats gedacht worden aan de zegenende en aan de 
straffende hand des Heeren. Maar dezen doen zich niet altijd in 
een zoo zichtbaar verband met de oorzaak gevoelen, dat ieder bij 
den eersten aanblik onmiddellijk den samenhang opmerkt, zoodat 
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wijze kunnen zijn verwezenlijkt, zonder dat nog aller oog opmerkt, 
waarom die tegenspoed geleden wordt. Ja, terwijl wellicht nog 
velen bezig zijn met door de statistiek de zegenrijke uitkomsten 
in het licht te stellen, — bevat de balans reeds vlak het omge- 
keerde. 

Wie het algemeene welzijn^ het waarachtig belang van Staat en 
volk, wenscht te behartigen, kan nog immer geen veiliger pad 
gaan dan door zich te vergewissen van de goddelijke ordeningen, 
van de geboden des Heeren, en daadwerkelijk in te stemmen met 
het getuigenis van den Psalmist: cUw woord is eene lamp voor 
mijnen voet, en een licht voor mijn pad». (Ps. 119 : 105). 



HOOFDSTUK VIL 



VOOR WELKE QBVALLBN DB DOODSTRAF 
TB STELLEN. 

Doodstraf was in vroegere tijden betrekkelijk veelvuldig be- 
dreigd. O. a., wat juist in het strafrecht van oud-Israël niet ge- 
vonden werd, in sommige gevallen van diefstal. Zoo bij de Saksers 
op diefstal van een paard, en van eenen bijenkorf binnen eene 
omheining. Insgelijks op diefstal bij nacht van een vierjarig rund. 
Zelfs bepaalde de lex Saxonuniy c. 36, dat wie eene zaak stal 
ter waarde van drie solidi, met den dood gestraft zou worden. 
Ook stond dit op inbraak bij nacht ^^^). 

Ook bedreigde de Carolina (CCC) van het jaar 1532 de dood- 
straf tamelijk ruim. Volgens Mittermaier ^^'^) moest haar samen- 
steller SCHWARZENBERG zich wel aansluiten bij de gewoonten van 
zijnen tijd. Toch moet de onpartijdige onderzoeker erkennen, dus 
gaat de aangehaalde Schrijver voort, dat Schwarzenberg veel 
tot beperking van de doodstraf heeft gedaan; o. a. door haar 
soms alleen toe te laten als maximum voor de zwaarste mate van 
schuld (b.v. in art. 109 over tooverij en in art. 125 over brand- 
stichting), en haar zelfs bij ernstige misdrijven (b.v. volgens art. 
159 bij gevaarlijken diefstal) niet absoluut te stellen, doch slechts 
alternatief. Terwijl nog door de algemeene verwijzing naar wat 
heden ten dage heet verminderde toerekeningsvatbaarheid voor 
den rechter de weg gebaand was om ook wanneer doodstraf 
absoluut bedreigd was, in gevallen van geringere schuld eene 
lichtere straf uit te spreken. 

Volgens de wetten der Angelsaksen werd, zelfs in ernstige ge- 
vallen, meer dan later, met boete gestraft. Eene wet van Koning 
Ethelred van het jaar 1008 zou hebben bepaald, dat men niet 
wegens weinig beteekenende redenen eenen Christen ter dood 
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tnoest veroordeelen, 'en daardoor het leven benemen aan een 
schepsel en eigendom van God. Het was, merkt d'Olivecrona '^) 
op, aan den invloed der Kerk te danken, dat de wetten zulk 
eenen zachten geest ademden. Onder de heerschappij van het 
leenrecht evenwel, na de verovering door de Noormannen, werden 
strengere straffen ingevoerd; vooral wegens schennis van eigen- 
domsrecht. Ja, de meeste terechtstellingen waren ter zake van 
dergelijke vergrijpen; slechts een betrekkelijk klein aantal had 
wegens tnurder plaats ^^\ 

In de dagen van Blackstone (1723 — 1780) zoude het aantal 
gevallen, waarop doodstraf stond, aanvankelijk 160 hebben be- 
dragen. Bij zijn leven klom het nog, zoodat het cijfer bij zijnen 
dood tot 240 gestegen was ^\ In het begin der vorige eeuw 
was echter het aantal weder geslonken tot 160. Daaronder \viel 
dan diefstal van vlas in de fabrieken ; van eene waarde van 5 
shillings in winkels, en van eene waarde van 40 shillings in 
bijzondere bewoonde huizen; voorts diefstal van stukken wasch- 
goed op het bleekveld ^\ Voorts voor het misdrijf van valsche 
munt en dat van vervalsching in al zijne schakeeringen ^2). 

Weldra is het in de 19de eeuw tot aanmerkelijke inkrimping 
van met den dood strafbare feiten gekomen. Zoo kwam onder 
het eerste Ministerie van Sir Robert Peel in 1827 en volgende 
jaren eene hervorming van het strafrecht tot stand, waardoor het 
aantal beperkt werd. In 1832 werd ingevolge een verzoek van 
meer dan duizend bankiers de doodstraf voor de meeste misdrijven 
tegen den eigendom geschrapt. Eene nieuwe stap in dezelfde 
richting werd onder het Ministerie van Lord JOHN RUSSELL gedaan, 
nadat eene enquête had doen zien, dat de openbare meening 
behoud van de doodstraf wenschte voor hoogverraad en de zwaarste 
misdrijven tegen personen. In het begin der regeering van Koningin 
Victoria was nog slechts in 10 gevallen de doodstraf bedreigd. 
Tot verdere wijziging van het strafrecht in dit spoor kwam het 
door de Criminal law consolidation acts van het jaar 1861. 

Thans staat de doodstraf op high treason (hoogverraad, doch 
slechts in de zwaardere gevallen) ; murder (levensberooving met 
malice aforethoughty wat wordt aangenomen bij opzettelijk dooden 
en opzettelijk zwaar lichamelijk letsel met doodelijken afloop, als 
de dader niet door mishandeling of ernstige beleediging tot toorn 
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geprikkeld en daardoor onmiddellijk tot de daad is meegesleept; 
voorts wordt malice aforethought ook aangenomen, als de dood 
veroorzaakt is door eene handeling, waarbij het oogmerk was eene 
felony te begaan, of eenen ambtenaar, wiens kwaliteit men kende, 
bij het grijpen en bewaken van gevangenen of bij het bewaren 
van de orde gewelddadigen tegenstand te bieden. Ook in deze ge- 
vallen verontschuldigt het geprikkeld zijn tot toorn onder de 
bovengenoemde omstandigheden) **^). De doodstraf is in deze ge- 
vallen verplicht voorgeschreven. Kindermoord wordt als andere 
moord behandeld. Bij zelfmoord zijn uitlokkers en medeplichtigen 
met den dood strafbaar. Het dooden van den tegenstander bij 
duel wordt evenals alle andere onrechtmatige levensberooving 
behandeld. 

Gelijk zich wel begrijpen laat, mag in het algemeen het aantal 
doodvonnissen niet in rechte reden tot het aantal gevallen, waarin 
doodstraf bedreigd is, worden gebracht. Het gaat niet op, dat het 
eerste cijfer steeds in rechte verhouding tot het tweede zoude 
stijgen. Zoo werd in Engeland gezien, juist door de veelheid van 
met doodstraf bedreigde misdrijven, dat de rechters niet zelden 
poogden de wet te ontduiken, en de vrijspraken in strijd met den 
zin der wet menigvuldig waren. Vandaar, dat Wilberforce reeds 
in 1812 in het Lagerhuis verklaren kon, dat het niet twijfelachtig 
was, of de misdadigers rekenden met de waarschijnlijkheid om aan 
de terechtstelling te ontsnappen. En het vermelde verzoek van de 
bankiers om de doodstraf voor valschheid in geschrifte te laten 
vervallen, kwam juist hieruit voort, dat ten gevolge van het stellen 
van die straf op dat vergrijp in de meeste gevallen van vervalsching 
van wissels en bankpapier geene vervolging plaats had, of, zoo 
het al hiertoe kwam, de beschuldigde door de jury vrijgesproken 
werd, wijl deze de straf te zwaar achtte in verhouding tot het 
gepleegde kwaad. 

Volgens het Pruisische Landrecht (Th. U, tit 20) werd met den 
dood gestraft: hoogverraad (g 93); landverraad, ook als het niet 
is gelukt (§102 — 105); hulp aan den vijand verleend (g 107 — in); 
aanzetten van vreemde machten tegen den Staat (g 134); majesteits- 
schennis (g 197) ; poging tot ontvluchten met medenemen van de 
kas door den daarbij aangestelden ambtenaar onder verzwarende 
omstandigheden (§425); aan eenen deserteur verstrekte hulp in 
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geval van herhaling voor de derde maal (J 479) ; moord (J 826) ; 
doodslag (8 806); afdrijving (f 719); met opzet veroorzaakte krank- 
zinnigheid (g 801); het opdragen van handelingen tegen iemand» 
die gewoonlijk den dood ten gevolge hebben (J 850); doorvalsch 
getuigenis veroorzaakte bestraffing van eenen onschuldige in crimi- 
neele zaken (i 141 2); opzettelijke brandstichting, waardoor gevaar 
ontstaat voor menschenlevens of belangrijk eigendom (J 151 1); 
veroorzaken van overstroomingen (J 1571), en nog andere misdrijven, 
die onder de genoemde categoriën vallen***). 

Het thans voor geheel Duitschland geldende strafwetboek bepaalt 
de doodstraf voor moord (2 211), en in geval van hoogverraad 
(moord of poging tot moord; g 80). Dan voor eene reeks van 
misdrijven, waarop in gewone omstandigheden staat levenslange 
tuchthuisstraf, voor tijden, waarin oorlogsrecht geldt; en voor 18 
gevallen van militaire strafzaken. Verder is door het Sprengstoff- 
gesetz van 9 Juni 1884 doodstraf bepaald, als ingevolge misdadig 
gebruik van ontbrandbare stoffen de dood van eenen mensch is 
veroorzaakt, en de dader dit kon voorzien. Eindelijk door de wet 
tegen slavenroof van 28 Juli 1895, als bij eenen strooptocht, onder- 
nomen om slaven te rooven, de dood veroorzaakt is van een 
dergenen, tegen wie de strooptocht ondernomen was *•'). 

In Oostenrijk is volgens het strafwetboek van 1852 de doodstraf 
in 5 gevallen bedreigd: i<^. hoogverraad; 2^. kwaadwillige beschadi- 
ging van den eigendom, als deze iemands dood ten gevolge heeft, en 
onder dezelfde voorwaarde kwaadwillige handelingen en verzuimen 
in zeer gevaarlijke omstandigheden ; 3^. voltooide moord en opdracht 
tot moord ; 4*^. directe medewerking tot doodslag met roof; 5°. brand- 
stichting, als daardoor een mensch gedood wordt, of als de brand 
door bijzondere op verwoesting gerichte samenrotting is veroor- 
zaakt. Dan komt nog daarbij de bepaling van de wet van 27 Mei 
1885, als opzettelijk door het gebruik van ontbrandbare stoffen 
gevaar voor iemands eigendom, leven of gezondheid is ontstaan, 
en dit iemands dood heeft ten gevolge gehad. Ook kan bij stand- 
recht in sommige gevallen doodstraf worden opgelegd ; bij mis- 
drijven tegen de inrichtingen voor pestlijders, en bij sommige ver- 
grijpen in oorlogstijd ^% 

In Frankrijk kon nog in de i8<^« eeuw schennis van eigendoms- 
recht met den dood worden gestraft ; o.a. diefstal door bedienden. 

7 
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VOLTAIRE meldt echter, dat de meester, wiens bediende dett straf 
onderging, gevaar liep door het publiek gesteenigd te worden, 
waarom de bestolene zich gemeenlijk er toe bepaalde den dief 
weg te zenden, die nu bij anderen zijn bedrijf kon voortzetten ^. 
Bij het uitbreken van de revolutie in het einde der i8d« eeuw 
kon nog wegens 115 misdrijven ter dood veroordeeld worden. 
Volgens den Code pénal van 18 10, naar Franck zegt^^, in 22 
gevallen. Thans overeenkomstig de opgaaf van Marie ^•) bij deze 
misdrijven: i<>. moord, kindermoord, vader- en moedermoord, ver- 
giftiging (art. 302); 2^. doodslag, vergezeld van eene andere mis- 
daad, of verbonden aan eene andere misdaad of een wanbedrijf 
(art. 304); 3^. misdaden, uitgevoerd met pijniging of handelingen 
van groote wreedheid (art. 303) ; 4^. opsluiting met lichamelijke 
pijniging (art. 344) ; 5^. castratie, die binnen 40 dagen den dood 
heeft tengevolge gehad (art. 316); 6®. slagen of verwondingen, toe- 
gebracht aan magistraatspersonen met bedoeling te dooden (art. 233) ; 
7^. brandstichting in een bewoond huis art. (434); 8^. het met 
misdadige bedoeling nederleggen van een ontplof baar werktuig op 
den openbaren of eenen particulieren weg (art. 435); 9°. valsch 
getuigenis en omkooping van getuigen, wanneer dit tot een dood- 
vonnis heeft geleid (art. 361 en 365); 10^. vrijwillige verwoesting 
van gebouwen of wegen, als iemands dood daarvan het gevolg is 
geweest (art. 437 in verband met art. 16 van de wet van 15 Juli 
1845); 11°. overtreding van de reglementen op de gezondheid 
wet van 3 Maart 1822). 

Het Spaansche strafwetboek van 1870 handhaaft de doodstraf in 
14 gevallen: voor landverraad, soms ook bij poging; majesteits- 
schennis; zeerooverij, moord enz.. Doch de rechter is steeds be- 
voegd de doodstraf door zware vrijheidsstraf te vervangen. 

Eene aanmerkelijke inkrimping van de met doodstraf bedreigde 
gevallen had alzoo plaats in verloop van tijd. En met name is er 
op te wijzen, dat men heeft afgelaten van deze straf ook voor 
diefstal te stellen, en alzoo is teruggekeerd tot het model, dat in 
dezen reeds bood het recht, hetwelk door middel van Mozes aan 
Israël gegeven werd. 

Inderdaad is die vermindering eene verbetering. Nochtans zij 
men billijk bij het beoordeelen van het verleden. Men dient dat te 
begrijpen. Ook op het gebied van het strafrecht heeft men daaraan 
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indachtig ^ te zijn. Ons gevoel komt tegen de pijnbank in verzet. 
Toch mag niet vergeten worden, dat de pijnbank juist in verband 
stond met de vrees om te veroordeelen zonder de bekentenis van 
den beklaagde. Deze stond onder de bewijsmiddelen bovenaan. 
Zij was de regina probationum. Ook werd niet kortweg afgegaan 
op wat de gepijnigde tijdens de marteling had verklaard. Hij kon 
terugkomen op wat hij daarbij erkend had. Nu kon dit wel ten 
gevolge hebben, dat hij andermaal aan de foltering onderworpen 
werd. Maar ten slotte schijnt toch, althans in den regel, de ver- 
klaring buiten de pijnbank te hebben kunnen te niet doen de 
kracht van het op de pijnbank gezegde. Overmatige vrees om een 
onjuist vonnis te vellen, om te veroordeelen zonder bekentenis, — 
bracht op eenen verkeerden weg. 

En zoo mag men bij de vele gevallen, waarin vroeger de dood- '^ 
straf bedreigd werd, niet buiten rekening laten, dat men destijds/ 
veelal stond op het standpunt der afschrikkingstheorie ; dat men l 
door strenge straffen van het kwaad zocht af te houden. Men / 
huldigde maar al te zeer de z. g. moderne opvatting, dat de straf l 
inzonderheid een middel is, niet om wegens het bedreven kwaad 1 
den schuldige met een gevoelig leed te treffen, maar om de cri- | 
minaliteit te bestrijden. En nu hebben zeker ook ruwer zeden in-^ 
vloed geoefend, evenals nog niet zoo lang geleden de ongelukkige 
krankzinnigen maar al te vaak een voorwerp waren van vermaak, 
— maar desniettemin moet het straffenstelsel uit vroeger eeuwen 
tevens worden bezien in het licht van de toen veelszins geldende 
theorie omtrent de bedoeling met de straf. 

Voorts dient op nog iets gelet te worden. Niet alleen dat, gelijk 
ik reeds opmerkte, niet te spoedig uit het aantal met doodstraf 
bedreigde vergrijpen tot het aantal doodvonnissen mag worden 
geconcludeerd, — doch ook zegt het cijfer van uitgesproken von- 
nissen betrekkelijk weinig omtrent de hoeveelheid van terechtstel- 
lingen. Zoo werden in Engeland — buiten Schotland en Ierland — 
tusschen de jaren 1810 en 183 1 niet minder dan 22729 dood- 
vonnissen geveld, waarvan echter slechts 1704 voltrokken werden; 
dus nog minder dan 87o« Van de 1526 personen, in het jaar 
1837 ter dood veroordeeld, kwamen slechts 70 op het schavot; 
alzoo nog niet S^/q. Van de 55 doodvonnissen in 1853 werden 
er 8 ten uitvoer gelegd ^'^\ In Zweden, waar, zooals HaüS op- 
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merkt ^^i), door misbruik van sterken drank veel aanslagen op het 
leven voorkwamen, had men tusschen 1845 en 1859 jaarlijks 70 
k 80 doodvonnissen, doch 7 slechts executiën. 

Maar hoezeer een en ander van gewicht is, toch kan niet ge- 
loochend worden, dat in vroeger eeuwen van de doodstraf veel te 
ruim gebruik is gemaakt; ja, gruwelijk misbruik. 

(Gaat het intusschen wel aan de doodstraf te beperken tot op- 
zettelijke levensberooving, en wellicht hoogverraad, daar zij toch 
in de door Mozes voor Israël bestelde wetgeving golA ook voor 
afgoderij, tooverij, waarzeggen, Godslastering, echtbreuk, onnatuur- 
lijke zonden en dergelijke? Moet men, zoo in dezen Gods Woords 
beslissend gezag heeft, niet dit alles overnemen? 

Op uitnemende wijze wordt deze vraag door Kemmler bespro- 
ken *^^. Deze wijst er op, dat wat in Gen. 9 voorkomt eene 
andere beteekenis heeft dan aan Israëls wetgeving moet worden 
' toegekend. Hetgeen na den zondvloed verordend werd, is niet een 
deel van de Mozaïsche wetgeving; ging daaraan lang vooraf ; werd 
gezegd bij eene gelegenheid, toen voor de gansche menschheid 
eene bepaling werd gemaakt, zoodat de doodstraf voor het daar 
bedoelde geval geldt voor alle volken en alle tijden, en daarom 
dan ook is overgegaan in de latere Mozaïsche wetgeving. 

Andere gevallen echter, waarop doodstraf is gesteld, stonden in 
onmiddellijk verband met de bijzondere bestemming van Israël om 
het volk van God te zijn. In die gevallen werd men uitgesloten 
van de gemeenschap met God en zijn volk, wat bij het meer 
uitwendig-wettelijk bestaan onder het Oude Testament daarin zijne 
uitdrukking vond, dat de overtreder ook naar zijne zichtbare ver- 
schijning uit het volk werd uitgeroeid. 

Echter is de erfgenaam van het volk Israël in dit opzicht niet 
de Staat, maar de Kerk, in welke de uitsluiting tevens een ander, 
dieper, meer geestelijk, karakter heeft verkregen. In de eerste 
tijden van de nieuwe bedeeling vindt men nog oordeelen van 
uitsluiting, die aan de Oud-Testamentische toestanden herinneren, 
zooals de plotselinge dood van Ananias en Saffira (Handd. 5 : i — 10) ; 
het overgeven van den bloedschender aan den Satan tot verderf 
van het vleesch (i Cor. 5 : 5); de bedreiging des Heeren aan de 
valsche profetes van Thyatira (Openb. 2 : 23). Echter krijgen deze 
oordeelen allengs een meer innerlijk karakter, en voor de uitsluiting 
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door lichamelijke ëooding komt de tijdelijke of eeuwige scheiding 
van God en zijne uitverkorenen. 

Met die gevallen, waarin de Mozaïsche wetgeving doodstraf heeft, 
staat men dus — zoo besluit Kemmler — ; in wezen meer op ker- 
kelijk, dan op staatsstrafrechtelijk terrein, en dezen hebben in de 
Kerk hunne hoogere vervulling gevonden. 

Inderdaad, hoezeer de wetgeving voor Israël beginselen verwerkt, 
die niet aan een bepaald volk gebonden zijn, toch mag aan een 
copieeren van de rechtsinstellingen, door Mozes gegeven, niet 
worden gedacht. Reeds om de geheel eenige beteekenis, welke 
Israël als volk onder de natiën heeft gehad. En evenmin mag de 
wetgeving voor Israël vereenzelvigd worden met de wetgeving 
voor de menschheid in Gen. 9. 

Aan deze laatste hebben alle Staten zich te houden. Wat daar 
geboden is, moet door alle wetgevingen worden nagekomen. Terwijl 
dan nog te overwegen is, of men doodstraf ook zal toepassen 
buiten het geval, waarvoor zij uitdrukkelijk door den Heere be- 
volen wordt. 

Over de vraag, hoever het gebod, in Gen. 9 gegeven, reikt, 
bestaat verschil van meening. Wel is men het algemeen hierover 
eens, dat niet alle bloedvergieten daaronder valt. De Heilige 
Schrift wijst dit duidelijk genoeg aan. Zoo doelt de aangehaalde 
plaats natuurlijk niet op het dooden in geval van oorlog, daar 
immers Gods Woord allerminst den oorlog in het algemeen 
wraakt. Veeleer het recht van oorlog voeren ook begrepen is te 
achten in de uitspraak, dat de Overheid het zwaard draagt. 

Evenmin het bloed vergieten, dat door den heelmeester wordt 
gedaan. 

Blijkens duidelijke uitlegging door de Heilige Schrift zelve ook 
niet het dooden alleen door onvoorzichtigheid, wanneer iemand 
«zijnen naaste onwetende doodslaat, dien hij van gisteren en eer- 
gisteren niet haatte.» (Exod. 21 : 12 — 14; Num. 35 : 11; Deut. 
4 : 42, en 19 : i — 10) 

Het gebod ziet op het dooden uit boosheid ; het bloed vergieten \ 
met de bedoeling zijnen evenmensch, hoezeer deze het beeld Gods f 
draagt, het leven te benemen. ^ 

Slechts blijft de vraag, of hierbij nog eene beperking geoorloofd \ 
is, en b.v. de doodstraf alleen gesteld behoeft te worden voor de [ 
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imeer ernstige gevallen, met name waar ook voorbedachte raad is, dan 
of alle levensberooving met opzet onder Gen. 9 is te rangschikken* 
I Velen willen eene splitsing in bedoelden zin, en ook wordt zij 
door verschillende wetgevingen gemaakt. Kuntze vraagt ^^y ter 
ondersteuning hiervan, of niet het planmatige zelfs in het woord 
vergieten ligt, waarvoor z. i. ook pleiten zoude, dat hier hetzelfde 
woord gebezigd is als voor het planmatige doen van de Overheid • 
^zijn bloed zal door den mensch vergoten worden. 

Toch staat hiertegenover, dat in Israëls wetgeving wat de straf 
aangaat tusschen moord en doodslag, naar den zin, dien wij daar- 
aan hechten, niet onderscheiden wordt; ja, uitdrukkelijk wordt 
bepaald, dat buiten het geval van onvoorzichtigheid, geene 
verzoening zal worden aangenomen, en de schuldige van des 
Heeren altaar, zoo hij daarheen de toevlucht heeft genomen, zal 
verwijderd worden om de straffe des doods te ondergaan. COOPER 
in zijn aangehaald geschrift maakt dan ook voor deze twee ge- 
vallen geen verschil. Evenmin FüRER. 

iDat de grens tnsschen moord en doodslag, naargelang er al 
of niet voorbedachte raad^ overlegd heeft plaats gehad, moeielijk altijd 
met zekerheid is vast te stellen, kan bezwaarlijk geloochend worden. 
(Er ligt veel waarheid in wat JOHN opmerkt : c Wer einen Menschen 
absichtlich tötdet, handelt entweder mit viel oder mit wenig 
Ueberlegung. Da entsteht denn aber sofort die Frage, wie viel 
Ueberlegung musz vorhanden sein, damit man vor dem Gresetze 
sagen darf, der Thater habe mit Ueberlegung gehandelt, und wie 
viel Ueberlegung kann noch vorhanden gewesen sein, um mit dem 
Gesetze behaupten zu können, der Verbrecher habe zwarabsicht- 
^lich aber ohne Ueberlegung gehandelt.» ^^) 

Ook Mr. VAN Hamel wijst er op, dat de schakeeringen van ge- 
moedsstemming zoo vele zijn, dat het moeielijk is te zeggen, in 
hoever die stemming rustig genoeg geweest is om ruimte te laten 
voor bedaard overleg, zoodat grensbepaling slechts voor uiterste 
gevallen goed mogelijk is ^^b). 

Dan is niet te miskennen, dat geenszins overal en altijd de 
tegenstelling tusschen moord en doodslag is gemaakt, gelijk wij 
die thans hebben. VON HOLTZENDORFF merkt op ^'^% dat die 
onderscheiding een specifiek product van de Duitsche rechtsweten- 
schap is, waarmee de rechtsleer in Frankrijk en Italië eenigermate 
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overeenstemt. Maar Engeland heeft veel ruimer opvatting van 
moord. En het Zwitsersche ontwerp onderscheidt moord van dood- 
slag deels door het motief van den dader, deels door de voor 
het dooden gebezigde middelen. Zoo is aan moord schuldig wie 
caus Mordlust, Habgier oder unter Verübung von Grausamkeit, 
heimtückisch oder mittelst Giftes, Feuers und Sprengstoffes, oder 
endlich, um die Begehung anderer Verbrechen zu verdecken oder 
zu erleichtern, vorsatzlich tödtet.» Ook zegt VON HOLTZENDORFF, dat 
tot het begin der i8<^e eeuw overeenstemming hieromtrent bestond, 
dat alle opzettelijke levensberooving gerekend werd een misdrijf 
te zijn, waarop de doodstraf moest staan. 

Het maken van zoo strenge onderscheiding is in later tijd 
door velen bestreden, zooals door Berner *77), Haus, Halschner, 
Wachenfeld. Von Liszt sluit zich bij hen aan ^78). Over dit punt 
handelt ook het proefschrift van Mr. A. D. H. QuiNTüS, Het 
onderscheid tusschen moord en doodslag (1892), die evenzeer weinig 
grond vindt voor het handhaven van het principieele verschil, dat 
te onzent bestaat. Zeker dunkt mij weinig aannemelijk om in 
Gen. 9 die splitsing te lezen ^^9)^ Gelijk men evenmin kan aan- 
toonen, dat Kaïn, die na het dooden van Abel gevoelde, dat hij 
des doods schuldig was, een voorbedachten raad tegen zijnen 
broeder had gevormd, of dat de bewoners van Malta, toen zij 
verwachtten, dat de Apostel Paulus door de adder gedood zou 
worden tot straf voor een door hem begaan misdrijf, bepaaldelijk 
aan moord in tegenstelling van doodslag hebben gedacht; of dat 
Barabbas bij zijne daad voorbedachten raad heeft gepleegd ; of 
dat dit het geval is geweest bij de kruiselingen naast den Heiland^ 
die ontvingen waardig hetgeen zij gedaan hadden. Ook thans 
wordt voor doodslag opzet gevorderd. Niemand wordt voor dood- 
slag veroordeeld, tenzij moet aangenomen worden, dat hij het 
opzet had den verslagene van het leven te berooven. Met opzet 
heeft hij het beeld Gods in den mensch aangerand. Zeker kan er 
verschil van schuld zijn tusschen twee personen, die beiden met 
opzet een ander van het leven hebben beroofd. Maar dat blijft 
altijd; komt voor bij iedere straf; en zou alleen een bezwaar zijn, 
als de aardsche gerechtigheid volkomen en nauwkeurig ieder voor 
zijne schuld moest doen boeten, gelijk zij bestaat voor het alziend 
oog v^n God. Maar zelfs kan nog, gelijk Mr. Quintus opmerkt, de 
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vraag zijn tof iemand, die eenigen tijd vooraf noodig heeft om 
tot het plegen van een misdrijf over te gaan, van verdorvener 
natuur is>, dan hij, cdie dadelijk voor het begaan van een mis- 
drijf klaar staat. > ^ En nu is zeker niet elke moordenaar iemand, 
die eenigen tijd noodig heeft om tot het misdrijf over te gaan; 
noch iedere doodslager iemand, die dadelijk voor het plegen van 
een misdrijf klaar staat. Nochtans is waar, dat de tegenstelling 
zich in dien vorm kan voordoen. 



HOOFDSTUK VIIl. 



DE UITVOERINQ VAN DE STRAF. 

Mr. Van Hamel zcide destijds •*^), dat wie herstel van de dood- 
straf voorstaan, ook over de wijze van uitvoering zich hebben uit 
te spreken. Ja, waarom niet? Mr. LOOSJES merkte te recht op, 
dat cmen zich van technisch-wetenschappelijke zijde wel degelijk 
met de wijze van uitvoering der doodstraf (mag) bezig houden.» ^^ 
Hij achtte deze kwestie geenszins, als John, eene cverspatete», 
maar ceene zeer actueele». Inderdaad is dit een punt van ge- 
wicht. Niet alleen om waarborgen te zoeken tegen onnoodige wreed- 
heden, maar ook omdat hierbij diepere beginselen ter sprake komen. 

Post wijst er op ^, dat de doodstraf in alle denkbare vormen 
is toegepast. 

In vroegeren tijd had men vaak in denzelfden Staat verschillende 
wijzen om den misdadiger de doodstraf te doen ondergaan, samen- 
hangende met de soorten van misdrijven, waarop die straf was 
gesteld, of met andere factoren. Frankrijk kende in de i8<ie eeuw 
nog 5 manieren om eenen veroordeelde het leven te benemen ^% 

Ook werd vroeger de misdadiger dikwijls nog gepijnigd alvorens 
hij de doodstraf onderging. Zoo diende de pijnbank, behalve voor 
het onderzoek, ook daartoe. 

Onweerspreekbaar is het, dat in de wijze van toepassing van 
de doodstraf maar al te veel een verkeerd spoor is betreden, wat 
aan het bestaan van de straf zelve ten nadeele is gekomen, in 
zoover men allerlei, dat met de doodstraf te kwader ure ver- 
mengd is geworden, en waartegen ons menschelijk gevoel in ver- 
zet komt, tegen de doodstraf in het algemeen heeft uitgespeeld. 

Deels oefende ook hier de ruwheid van zeden haren invloed. 
Maar wellicht niet minder de behoefte om, wijl de doodstraf 
in vele gevallen bedreigd was, door de wijze van uitvoering de 



io6 

betrekkelijke zwaarte van het misdrijf te doen uitkomen. Dezelfde 
gedachte alzoo, als men telkens bij de tegenstanders van de dood- 
straf vindt, voor zoover zij als bezwaar aanvoeren hare ondeel- 
baarheid. Men meent, dat het niet aangaat tot eenzelfde straf te 
veroordeelen misdadigers, die toch wat betreft de schuld onder- 
ling volstrekt niet gelijk staan. Hierboven merkte ik reeds op, 
dat aan dat bezwaar moeielijk ooit is te ontkomen. Hooger dan 
tot levenslange gevangenisstraf kan men bij opsluiting ook niet 
veroordeelen. Maar veilig mag in wat thans door ons als wreed- 
heid wordt gewraakt tevens eene poging worden gezien, om de 
ondeelbaarheid van de hoogste straf weg te nemen, althans te 
verminderen. 

Doch, gelijk ik trachtte aan te toonen, een ander gezichtspunt 
kan ons de ondeelbaarheid van alle hoogste straf doen aanvaarden, 
zonder dat ons rechtsbesef onbevredigd blijft. En wel dit, dat de 
aardsche straf, hoezeer deel uitmakende van de Goddelijke ge- 
rechtigheid, evenwel deze niet kortweg vervangt, en er nog eene 
Goddelijke vierschaar overblijft, waardoor als het ware kan worden 
aangevuld al wat in de beperkte bedeeling slechts gebrekkig ge- 
schieden kon. De Overheid behoeft niet de daad volledig, naar 
alle zijden, te wreken. Juist het losmaken van den band tusschen 
de aardsche en de hemelsche gerechtigheid brengt het strafrecht 
in de war. Zoo de Overheid eenvoudig volbrengt wat haar van 
Godswege is opgelegd, dan mag zij verder de zaak aan den Heere 
overlaten. Let men hierop, dan kan juist aan alle zuiver menschelijk 
gevoel voldaan worden om alle wreedheid bij de doodstraf uit te 
sluiten, en haar, hoe aangrijpend zij ook blijft, toch vrij te houden van 
alles wat niet geboden wordt door het ontnemen van het leven 
als straf. Gelijk in dit opzicht de wetgeving, die de Heere door 
Mozes aan Israël gaf, ons ten voorbeeld kan zijn, die juist niets 
had van wat in later tijd is bedacht om de doodstraf op allerlei 
manier nog te verscherpen. 

Heden ten dage wordt de doodstraf niet overal op dezelfde 
wijze uitgevoerd ^^% Ook hierbij kan een beginsel betrokken zijn. 
Alphonse Karr heeft in overweging gegeven aan den veroordeelde 
de keus te laten tusschen de bijl en eenige druppels vergif*®*). 
Gelijk bekend is, heeft men in Noord-Amerika voor de doodstraf 
de electriciteit te baat genomen. Bij wet van 4 Juni 1888 is in 
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New- York het dooden door eenen electrischen stroom ingevoerd. 
Tarde wijst er op ^% dat 7 Juli 1891 ^^), te New- York vier per- 
sonen door electriciteit, en wel in een oogenblik, ter dood zijn 
gebracht. Dit resultaat zou de tegenstanders van deze nieuwigheid, 
die den minder goeden afloop van eene proef in 1890 overdreven 
hadden, tot zwijgen hebben gebracht. Hij verdedigt dan ook dit 
middel, en den gifbeker; desnoods den kogel. Toch is naar 
veler oordeel electriciteit minder aanbevelenswaardig. Alzoo o.a. 
Mr. LOOSJES, die daartegenover wijst op middelen van verdooving 
en den gifbeker ^% Reeds in 1865 deed JOSEPH Derote een 
vlugschrift verschijnen, waarin hij voorstelde door eene buis een 
verstikkend gas in de cel te doen binnendringen, en zoo een einde 
aan het leven van den daarin opgeslotene te maken ^^). En nog 
vóór ruim tien jaar deed de Duitsche chemicus Dr. LUHMANN, 
eenen gelijksoortigen voorslag, als hij, die de toepassing van 
electriciteit gefaald achtte, het ter dood brengen wilde doen ge- 
schieden door het laten inademen van koolzuur **^). 

De wijze van executie is uit principieel oogpunt niet onver- 
schillig. En zij, welke deze laatstgenoemde middelen aanprijzen, 
verzuimen dan ook in den regel niet er op te wijzen, dat volgens 
de door hen aanbevolen manier de executie geschieden kan zonder 
dat de misdadiger eenige smart gevoelt. Waarom zal men niet 
daarnaar trachten? Want wel is het voor de maatschappij noodig 
zich van het gevaarlijke individu te bevrijden, dat het haar te 
lastig maakt, maar deze is toch zonder schuld, althans behoeft 
daarnaar niet gevraagd te worden ; en zoo is het billijk die verwijde- 
ring te doen plaats hebben op de voor dezen minst onaangename 
wijze. Treffend komt dit reeds uit bij Karr, als hij dergelijke wijze 
van uitvoering voorstellende, opmerkt: de maatschappij wreekt zich 
niet; zij getroost zich de amputatie van een bedorven lid; zij 
getroost het zich met smart, en om het lichaam te redden. 

Het is aldus geene straf, die wordt toegepast. In het belang van het 
zieke lichaam wordt dat deel weggenomen. En men laat den ter dood 
veroordeelde stikken, evenals honden, waarmede men verlegen is. 

In het schavot wordt daarentegen het beginsel van straf ge- 
handhaafd, en zoo ook het onderscheid tusschen mensch en dier. 
Volgens Dr. LOYE is onthoofding de zachtste wijze van terecht- 
stelling ^**). Het zij zoo; te beter zelfs; alle wreedheid zij geweerd. 
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Toch sterft wie zijn leven eindigt op het schavot, als een schul- 
dige; hij sterft op aang^jpende wijze, maar toch als tnensch. 

Ook moet de straf worden opgelegd. Het is met het begrip van 
straf in strijd, dat de schuldige zichzelf executeert; dat hem de 
keus gelaten wordt omtrent het middel ; gelegenheid gegeven wordt 
eenig vergif in te nemen. De Overheid moet door middel van 
hare gerechtsdienaren de straf aan den veroordeelde voltrekken. 
Christus had de verzoening niet te weeg kunnen brengen door 
zich zelf te dooden. Zoo had hij de menschheid onder hare schuld 
gelaten. De Borg moest den dood lijden\ ter dood gebracht wor- 
den; den dood ondergaan als straf. 

Dat voorts, wat de executie betreft, er geen onderscheid van 
stand mag wezen, waartegen reeds Beccaria streed, — behoeft 
heden ten dage wel geen betoog. 

Ten slotte zij nog hier in het bijzonder een woord gewijd aan 
de vraag, of de terechtstelling in het openbaar heeft te geschieden. 

In Amerika is men in 1835 begonnen de ten uitvoerlegging van 
de vonnissen niet meer te doen plaats hebben in het publiek. En 
reeds in 1867 konde Haus verklaren, dat in de meeste noordelijke 
Staten van de Unie de doodstraf in de gevangenis of daar buiten 
binnen eene afgesloten ruimte werd uitgevoerd, in tegenwoordigheid 
van een zeker aantal magistraatspersonen en getuigen, die de 
executie moesten constateeren, en het proces-verbaal teekenen, dat 
daarna wordt gepubliceerd ^\ Het Amerikaansche stelsel werd in 
Europa in 1844 aangenomen door het Hertogdom Saksen- Alten- 
burg; in 1847 door het Vorstendom Schwarzburg-Sondershausen ; 
in 1851 door Pruisen; voorts door Hamburg, Baden, Saksen, 
Wurtemberg, Beyeren, Bern, Oostenrijk, Engeland. In laatstgenoemd 
Rijk door de bill, bij het Parlement ingediend in 1866, nadat reeds 
eene door het Huis der Lords in 1856 benoemde commissie een 
rapport had uitgebracht, waarin de openbare executie werd afge- 
keurd, en voorgesteld, dat het uur der straf door het luiden van 
de klok zou worden aangegeven, en de volvoering door het uit- 
steken van eene zwarte vlag. Zweden ging in 1877 tot de intra- 
muraan-executie over. Ook in Noorwegen, waar nu de doodstraf 
is afgeschaft, was door het wetboek van strafvordering van 1887, 
dat I Jan. 1890 in werking trad, bepaald, dat het doodvonnis 
binnensmuurs zou voltrokken worden. 
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In Frankrijk deed LüCAS in het jaar 1867 een voorstel om de 
intramuraan-executie in te voeren, dat echter door den Senaat 
verworpen werd. Toch is later de Senaat van meening veranderd, 
en heeft dit lichaam een wetsontwerp van die strekking aange- 
nomen. Het is echter buiten verder gevolg gebleven***). 

Als het beginsel der intramuraan-executie meer veld won, hebben 
de tegenstanders van de doodstraf, gelijk ik reeds hiervoren aanstipte, 
zich opgemaakt om haar te bestrijden, wat inderdaad maar al te zeer 
den indruk wekt, dat het hun te doen was om door openbaarheid 
van de terechtstelling stemming tegen de doodstraf te maken. Ver- 
trouwen in de kracht hunner argumenten spreekt daaruit zeker niet. 

Intramuraan-executie werd voorgesteld als een bedrijf cin 't ge- 
niep». Ahrens declameerde: cune peine qui ne supporte plus la 
lumière de la publicité est destinée k disparaitre bientót complète- 
ment devant les lumières de la raison, devant la conscience morale, 
et Ie sentiment de Thumanité.i **^) Mr. Modderman ging 26 
October 1881 zelfs zoo ver, dat hij in de Tweede Kamer uitriep : 
cLaat ons de geheime executien overlaten aan de mannen der 
Commune en aan de Septembriseurs.> **^) 

Zeer kalm waarschuwde later Mr. LOOSJES zich niet tegen die 
wijze van executie te laten c innemen door te gelooven, daardoor 
een communard of septembriseur te worden.» ^^'^) Nu, het gevaar 
daarvoor is, dunkt mij, bij wie met eenige onbevangenheid de 
zaak overweegt, niet groot. 

Zelfs is opmerkenswaard, dat men voor de doodstraf juist iets 
anders eischt dan voor de gevangenisstraf. Is men communard of 
septembriseur door de doodstraf niet in het openbaar te voltrek- 
ken, dan eveneens, zoolang men niet de gevangenissen als een 
museum of dierentuin openstelt voor het publiek, om daar te 
zien op welke wijze de opgeslotenen in hunne cel vertoeven. Ge- 
lijk telkens, strijdt men ook hier met argumenten, die veel verder 
reiken dan alleen tot de doodstraf. Volgens d'OLIVECRONA bloost 
bij intramuraan-executie de maatschappij over de straf**®). Och, 
koml Daarom zeker ook die hoog opgetrokken muur van de ge- 
vangenissen zonder eenige opening voor het publiek om te kunnen 
zien wat daarbinnen voorvalt. Alleen omdat de maatschappij bloost 
over wat achter die muren met de opgeslotenen wordt gedaan 1 

Wanneer het rechtsgeding in het geheim plaats had, en het 
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vonnis met gesloten deuren uitgesproken werd, dan zeker viel 
over gebrek aan openbaarheid te klagen; kon het den schijn 
dragen, als vreesde men het publiek bekend te maken met wat 
gedaan werd. Maar als een en ander aan het volle licht der open- 
baarheid is bloot gesteld; het publiek kennis draagt van het uit- 
gesproken vonnis, met de wetenschap, dat het zal worden uitge- 
voerd, — eilieve, gaat het dan aan over geheimzinnigheid en wat 
niet al te klagen, alleen omdat het publiek bij de ten uitvoer- 
legging van de straf niet wordt toegelaten? Dit kan in ernst door 
niemand worden volgehouden. Maar daardoor verschijnt dan ook 
het misbaar juist van abolitionistische zijde tegen de intra-muraan- 
executie in zoo bedenkelijk licht. 

Toch wordt ook van de andere zijde, en op meer ernstige wijze, 
tegen die wijze van * terechtstelling bezwaar gemaakt. Zoo nog 
door Marie ^^). Volgens hem stelt de straf slechts door openbare 
executie werkelijk een voorbeeld. Ja, nog meer zoude zij dat doen, 
als de uitvoering spoedig op de uitspraak volgde; geschiedde op 
de plaats zelve van het misdrijf, op klaarlichten dag, in tegen- 
woordigheid van eene sterke gewapende macht, en met eene 
justicieele en godsdienstige vertooning, geschikt om diepen en 
duurzamen indruk te maken. 

Ook hier te zeer de gewone verwarring om het afschrikken 
alleen van de openbaarheid der executie te wachten. Een mensch 
weet toch wel, voor zoover hij het weten moet, wat het be- 
teekent ter dood gebracht te worden, zonder dat hij het aan een 
ander ziet gebeuren. Zoude de gevangenis geene afschrikkende 
kracht hebben voor iemand, die er nooit vertoefde? Ook heeft 
men zich te hoeden voor de eenzijdigheid, om alleen ten einde 
anderen af te schrikken aan de terechtstelling opzettelijk vertoon 
toe te voegen. 

Mr. Koenen meende zich destijds tegen de intramuraan-executie 
te moeten verzetten op grond van Gods Woord *^), zich beroepende 
op Deut. 19 — 20, waar, nadat als straf voor den valschen getuige 
is gesteld, dat men hem zal doen, cgelijk als hij zijnen broeder 
dacht te doen», voorts gezegd wordt: cDat de overgeblevenen het 
hooren en vreezen, en niet voortvaren meer te doen naar dit 
booze stuk in het midden van u.» 

De overgeblevenen moeten het hooren en vreezen. De straf 
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moet dus tevens strekken om anderen afte houden van het kwaad. 
Maar voor dit hooren is toch immers niet vereischt, dat de executie 
zelve in het openbaar zij. Omdat de kennis van het misdrijf zich 
tot de geheele bevolking uitstrekt, is redelijk, dat ook de straf 
algemeen bekend zij, maar niet, zooals Mr. KOENEN besluit, dat 
zij voor de oogen des ganschen volks voltrokken worde. Hoe 
kan zelfs het gansche volk gedwongen worden daarbij te zijn? En 
overigens, in anderen zin, ja, in den zin, waarom het toch te 
doen moet zijn, — geschiedt de executie waarlijk voor de oogen 
des volks; reeds alleen door het bekend maken, dat de terecht- 
stelling plaats heeft gehad. 

COOPER verdedigt de openbare executie ook met het oog op 
den veroordeelde, die door het uitzicht daarop eer tot inkeer zou 
zijn te brengen. Hij schrijft: ctake away from the public mind, 
as well as from the individual mind of the criminal, that at his 
last exit from the world he will have to meet with the derisive eye 
of assembled thousands, that he may be subjected to the execra- 
tions of a vast multitude, — and you will take from him that 
incentive to repentance, that encouragement to the blessed tears 
of penitential sorrow, — you will remove from him the inducement 
to abandon all that is hardened in his heart, and the hope that 
the strong spirit should at its departure be softened into the throb 
of fervent contrition for past guilt> ^^), 

Dit argument brengt op beter terrein. Maar is het juist? Zijn er niet 
althans tal van voorbeelden, dat de misdadiger poogt alle kracht 
te verzamelen om in het openbaar zich eenen schijn van onver- 
schilligheid te geven, die sommigen zelfs op het dwaalspoor heeft 
gevoerd van te meenen, dat de doodstraf voor den veroordeelde 
weinig afschrikkends heeft? In elk geval is het bedenkelijk te 
achten, dat men, ten einde op den schuldige te werken, om hem 
tot verootmoediging te brengen, daaraan in zekeren zin het publiek 
zou opofferen door het te lokken naar een schouwspel, dat moet 
wezen van aangrijpenden ernst, maar juist in en door de menigte 
daarvan veel verliest. Mocht men verwachten, dat de toeschouwers 
allen in stil gebed voor den schuldige en zich zelven de hande- 
ling volgden, — zoo kon de openbaarheid ten zegen zijn. Maar 
wie durft hierop te rekenen? 



HOOFDSTUK IX. 



MET VERVANQ&N VAN DE DOODSTRAF. 

Ten gunste van de doodstraf pleit negatief de groote moeielijk- 
heid om haar op bevredigende wijze te vervangen. 

De commissie van rapporteurs over het ontwerp van ons nu 
geldend strafwetboek erkende destijds, dat, als de doodstraf afge- 
schaft bleef, levenslange gevangenisstraf onmisbaar was. Zij is dan 
ook thans hier te lande de hoogste straf. 

Het verblijf aldaar opzettelijk aldus in te richten, gelijk Le 
Pelletier de Saint-Fargeau daarvan in 1791 sprak *<^2), dat het 
wordt een faire mourir h petit feUy kan toch kwalijk verdedigd 
worden. Te minder door hen, die van de doodstraf niet weten 
willen. 

Altoosdurende celstraf, als door MOüTON^ wordt voorgestaan, 
wordt door de meesten als niet mogelijk verworpen. 

Voorts komt men bij meer langdurige celstraf te eer er toe 
om te trachten het verblijf eenigszins te verzachten. Zoo deed 
men in België, waar de doodstraf wel niet afgeschaft is, maar 
toch buiten toepassing blijft, veel om het celstelsel zoo goed 
mogelijk te maken. Maar men kwam ten slotte zoo ver, dat de 
26 Maart 1894 afgetreden Minister Le Jeune aan JOLY verklaarde : 
onze cel schrikt niet genoeg meer af ^\ 

In Italië kwam in plaats van de doodstraf de levenslange op- 
sluiting (ergastolo)^ waarvan de eerste 6 jaren in de cel worden 
doorgebracht met verplichten arbeid, terwijl in de volgende jaren 
het werk in tegenwoordigheid van anderen verricht mag worden, 
doch onder verplichting van niet te spreken (het -^«^r»-stelsel). 
Dit laatste schijnt echter zeer zwaar te drukken. Mr. Nyst zeide 
20 Oct. 1880 in de Tweede Kamer der S.-G. te onzent, dat hij 
in eene zaal van de groote gevangenis te Gent, la maison deforce^ 



60 zwatar gestrafte misdadigers, meerendeels ter dood veroordeel- 
den, had aangetroffen, onder het strengste toezicht zich met werken 
bezig houdende, zonder ooit met elkander te mogen spreken. 
cMen siddert», dus ging de afgevaardigde voort, cwanneer men 
zulks ziet en zegt tot zich zelven: neen liever de dood dan hier 
te blijven leven.» ^^) 

Bovendien is, gelijk JOLY opmerkt ^, de invloed van den een 
op den ander ook bij zwijgen niet afgebroken. Er blijft toch een 
esprit de corps^ die hem, welke zich verbeteren wil, met vrees 
voor het sarcasme zijner kameraads vervult. 

Van een gemeenschappelijk verblijf, waarbij spreken vergund 
is, kan natuurlijk nog minder veredelende invloed worden ver- 
wacht. En zoo is dan ook weinig praktisch wat, naar JOLY ver- 
haalt 407), te St. Petersburg wordt gedaan. Men heeft daar eene 
voortreffelijk ingerichte gevangenis; de cellen zijn er ruim, zeer 
geschikt voor den arbeid, en electrisch verlicht. Maar als de tijd 
van ontspanning aanbreekt, komen alle gevangenen samen op het 
grasveld. Waartoe, dus vraagt de Schrijver, zal de afzondering 
dienen dan om te begeeriger te maken elkander op nieuw te 
ontmoeten en de indrukken mede te deelen? 

Stuart Mill heeft ook gewezen op de zeer groote moeielijk- 
heid om, wanneer de heugenis der misdaad is verflauwd, den ge- 
vangene nog altijd op het strengst te blijven behandelen ^\ 

Ten volle komt dit overeen met wat JOLY meldt ^\ die te 
Leeuwarden 10 a 12 levenslang veroordeelden vond rondomeene 
tafel; 4 of 5 hielden zich onledig met het lezen van geïllustreerde 
boeken^, anderen waren met dam- of dominospel bezig, terwijl de 
bewakers belangstellend toeschouwden. De Schrijver erkent, dat 
zijn bezoek op eenen Zaterdagmiddag viel, wanneer de arbeid om 
de schoonmaak is gestaakt, maar ook is de arbeid, die verricht 
wordt, niet zwaarder dan gewone bezigheid. 

Verre echter van over een en ander een verwijt aan het Neder- 
landsche gevangeniswezen te maken, acht Joly deze toestanden 
alleszins begrijpelijk. Zeker. De beperktheid van ons menschelijke 
wezen brengt meê, dat alleen door het verloop van tijd onze 
indrukken weggaan. Gelijk een mensch naar zijnen aard ook geneigd 
is te meenen, dat zijne zonden, die lang geleden gepleegd zijn, 
reeds door den verren afstand goeddeels uitgewischt zijn. Waar- 
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tegenover Gods Woord ons de bede op de lippen legt: t Gedenk 
niet der zonden mijner jonkheide, (Ps. 25 : 7) welke zonden voor 
'sHeeren oog even versch zijn als die van 'smenschen laatsten 
levensdag. God is bij machte eene eeuwige straf op te leggen en 
vol te houden. Maar de mensch kan eene straf niet voortzetten 
zelfs maar den korten duur van ons leven. 

Grootere Staten hebben nog de mogelijkheid van strafkoloniën, 
die echter, indien men ze alleen voor de zwaarste misdrijven houden 
wil, aan kleine Staten t& duur zouden uitkomen. Maar ook in 
dergelijke inrichtingen verslapt op den duur het régime. LauverGNE 
schrijft, dat wie een bagno gezien heeft, zich vleien kan het tafereel 
van eene gelukkige misdaad te hebben aanschouwd. En Garofalo, 
dit aanhalende, voegt er aan toe *^®), dat men vergeefs zou trachten, 
gelijk Beccaria zich voorstelde, om, door het verblijf in het bagno 
verschrikkelijk te maken, daarvoor vrees aan te jagen. Op den 
duur wordt men het moede zeer streng te zijn tegen menschen, 
wanneer men ze levenslang moet bewaren. En voorts zou alles wat 
men kon doen, om aan deze plaatsen een akelig karakter te geven, 
slechts een rampspoedigen indruk maken op wie ze uit nieuws- 
gierigheid gingen bezoeken, daar de wanhoop van den gevangene 
niet weerklinkt buiten de muren der gevangenis. 

Voorts is aangrijpend de schildering, die JOLY geeft van de 
wijze, waarop de nieuw aangekomene in de strafkolonie ontvangen 
wordt. Uit schaamte wil hij aanvankelijk zijne schuld ontkennen, 
totdat hij moet bemerken, dat zijn gezelschap op onschuldigen 
allerminst gesteld is: niet rust, eer hij zijn kwaad onverholen erkent ; 
er nog roem op draagt; althans er onverschillig onder is. 

Doch ook andere bezwaren zijn er, waarom de gevangenisstraf 
niet geacht mag worden zonder nadeel de doodstraf te kunnen 
vervangen. 

Reeds vroeger wees ik op de mogelijkheid van ontvluchting. 
Gaat het aan den eenen kant niet aan ieder, die een ander met 
opzet, zij het ook met voorbedachten rade, van het leven heeft 
beroofd, voor te stellen als een hoogst gevaarlijk wezen, dat tuk 
is op bloed vergieten, — aan den anderen kant blijft er toch 
waarheid in het woord van Alphonse Karr, dat het sparen van 
den moordenaar het doodvonnis is voor zijn volgende slachtoffer. 
cLa peine de mort n'existera plus pour les criminels», zegt 



hij verder, celle sera réservée exclusivement aux innocents.» üi) 
Het is dan ook geenszins zeldzaam, zegt Garofalo *^^), dat de 
voor hun leven veroordeelden, hunne bewakers vermoorden, of de 
gendarmes, die belast zijn met hun transport, of, vrij gekomen^ 
nieuwe moorden plegen. Zoo verhaalt hij van eenen man, die, na 
tweemaal wegens moord ter dood veroordeeld te zijn, en telkens 
gratie te hebben gekregen, nog eenen derden moord beging ; van 
eenen ander, ook ter dood veroordeeld en begenadigd, die eenen 
karabinier doodde aan het station van Alessandria ; van eenen 
derde, die den directeur van het bagno te Favignana van het 
leven beroofde; van eenen gevangene, die, na in de gevangenis 
eene poging tot moord te hebben gepleegd, en deswege voor het 
leven veroordeeld te zijn, bij het hooren van zijn vonnis met luider 
stem zwoer eenen bewaker te zullen dooden. 

Ook Dr. Damme schrijft, cdasz die Sicherheit der Mitgefangenen 
und des Aufsichtspersonals es erheischt, dasz irgend welche Strafe 
auch dem zu lebenslanglichem Zuchthause verurtheilten Straflinge 
in Aussicht steht, der in der Strafhaft oder bei der Meuterei oder 
nach geglücktem Ausbruche einen Mord begeht. Solche Falie 
kommen voor. In Cayenne brachten vor einigen Jahren zwei 
Deportirte einen dritten Mitgefangenen dadurch um's Leben, dasz 
sie ihm mit dem Deckel einer Konservenbüchse langsam den Hals 
durchsagten. Einem anderen zu lebenslanglichem Zuchthause be- 
gnadigten Mörder gelang es, aus einer schlesischen Strafanstalt zu 
entkommen; in der nachsten Stadt ermordete er einen Kutscher 
und fuhr mit dessen Gefahrte der russischen Grenze zu.» ^*^) 

Ook is door verschillenden gewezen op de kosten, zij het al, 
dat dit element natuurlijk weinig gewicht in de schaal mag leggen. 
Zoo ver mogelijk moet zeker de gedachte verworpen worden, 
als konde er ooit sprake van wezen iemand maar het leven te 
benemen, wijl dit de goedkoopste manier van straffen was. Gelijk 
volgens Haus^^^) een lid van het Engelsche Lagerhuis, ROEBUCK, 
op dien grond de doodstraf zou hebben aanbevolen. Maar daar tegen 
levenslange gevangenisstraf reeds zoo ernstige bezwaren bestaan, 
en het van abolitionistische zijde wordt voorgesteld, als stond niets 
in den weg aan het verdwijnen van de doodstraf voor levenslange 
opsluiting, — zoo mag toch wel in het licht worden gesteld, dat 
de in ieder opzicht minder verkieselijke straf nog bovendien hooger 
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kosten medesleept. FiCHTE meende daarom, zoo men niet ter dood 
wilde brengen, levenslange verbanning te moeten aanraden, na 
brandmerking, zoo te duchten staat, dat de misdadiger terug- 
komt*^*). Nu, deze uitweg komt niet ernstig in overweging. 

Wat voorts de kosten aangaat, zoo meldde Garofalo, dat Italië 
31 Dec. 1900 telde 3.041 levenslang veroordeelden, en 1.198, die 
tot meer dan 20 jaar waren veroordeeld 4i«). Voor deze 4200 
gevangenen, ccette légion d*assassins>, zoude eene jaarlijksche 
uitgaaf van millioen gulden noodtg zijn. En hun aantal zoude 
nog grooter wezen, ware de jury niet zoo vrijgevig met de ver- 
zachtende omstandigheden, die bij misdrijven tegen het leven bijna 
regel zijn geworden, zoodat de omicidio voluntario, als straf nog 
volgt, gewoonlijk niet zwaarder gestraft wordt dan met 4 of 5 
jaar detenzione ^^\ 

Zal levenslange gevangenisstraf steeds ernstige bedenkingen in 
het leven roepen, dan blijkt ook daaruit, tenzij men steeds lager 
wil dalen, en voor levenslange opsluiting slechts tijdelijke stellen 
wil, — hoe het meest rationeele strafstelsel is om voor opzettelijke 
levensberooving en de meer ernstige gevallen van hoogverraad de 
doodstraf te bepalen, waardoor levenslange gevangenisstraf wellicht 
geheel kon vervallen. 



HOOFDSTUK X. 



BESLUIT. 



Garraud erkent, dat de meeste argumenten, die tegen de dood- 
straf aangevoerd worden, weinig sterk zijn. Ook reiken zij veelal verder 
dan alleen die straf; zijn zij dan ook geen bezwaren bepaaldelijk 
tegen dat strafmiddel; ja, ondermijnen zij maar al te vaak alle 
straf en het geheele strafrecht. Het is dan ook niet te verwonderen, 
dat telkens de eene bestrijder van de doodstraf den straf breekt 
over eenen der gronden door eenen anderen medestander aan- 
gevoerd. 

Ja, zoo weinig klemmend zijn de argumenten, zegt Tarde*^®), 
dat het succes der abolitionisten zich alleen verklaren laat uit 
zekeren godsdienstigen achtergrond, welke volgens CoURNOT is 
de religie der menschheid, waarvan AuGUSTE COMTE de formule 
gaf, en beweerde de hoogepriester te zijn *^*). 

Toch had, gelijk VON LiSZT opmerkt, zoowel de tweede als de 
eerste abolitionistische beweging op de wetgeving luttelen invloed. 

Van de doodstraf willen velen niet weten, die daarentegen een 
vergoelijkend oordeel over zelfmoord uitspreken ^^% Zoude in 
zekeren zin het tegenovergestelde, gestrenge afkeuring van den 
zelfmoord, en handhaving van de doodstraf, niet beter standpunt 
zijn? Meer naar het Woord van God? 

De doodstraf zoude, dus heette het, reeds in de vorige eeuw 
verdwijnen. Mr. DE PiNTO ried in 1863 ons te haasten, en niet 
jaren te wachten, c totdat ook de groote Staten ons op dien weg 
zullen zijn voorgegaan, en dien te volgen, omdat wij niet meer 
kunnen achterblijven» ; enz. *^0« En wij hebben ons gehaast, — 
met dit gevolg, dat wij de doodstraf afschaften juist in het jaar, 
toen de laatste abolitionistische strooming begon te verzwakken, 
en wij nu, als wij op overeenstemming van onze wetgeving met 
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die der grootc Mogendheden prijs stellen, ons hebben te spoeden 
met op dien stap terug te komen. 

Het verdwijnen van de doodstraf is van de toenemende be- 
schaving gehoopt. Aldus ook Jhr. Mr. Rethaan Macaré^^s). 
Deze noemt wederinvoering van de doodstraf noch wenschelijk 
noch noodzakelijk. cNiet wenschelijk, omdat het een voor het 
Nederlandsche volk even bedroevend als beschamend feit zoude 
zijn, indien na eene ervaring van 25 jaren paoest erkend worden, 
dat ons volk nog niet beschaafd genoeg is om de doodstraf te 
kunnen missen.» 

Maar indien ons volk thans zoo beschaafd is, dat opzettelijke 
levensberooving niet meer voorkomt, — eilieve, wat hindert het 
dan, zoo daarop de doodstraf staat? Of zijn beschaafde moorde- 
naars minder erg dan onbeschaafde? 

Maar zoude zelfs alleen beschaving de misdrijven verminderen? 

Franck hoopte voor het verdwijnen van de zwaarste misdrijven — 
op den leerdwang; c rendons Tinstruction primaire obligatoire. Les 
institutions rendront inutiles les bourreaux.» *^ In gelijken trant 
FouiLLÉE *^). Hij wijst er op, dat RoüSSEAU bij een bezoek aan 
de gevangenissen te Genève getroffen werd door het opschrift aan 
den ingang, en zelfs op de boeien der gevangenen: libertas. Al- 
gemeen onderricht, zoo gaat hij dan voort, is de ware wettige 
weg van alle preventieve rechtszorg. cPlus il y aura d*écoles, moins 
il y aura de prisons, et c*est sur la porte des écoles, bien plus que sur 
celle des prisons, qu'il faudrait inscrire la devise du droit: Libertas,'* 

Daarentegen merkte Sir Archibald AUSON op : cEducation, ifun 
accompanied with sedulous moral training, only aggravates the evil ; 
it put weapons into the hands of the wicked ; it renders men abU 
and accomplished devils.» En Philander, dit aanhalende *^^), voeg^t 
zelf er aan toe: cOverlooking, or disregarding our moral nature 
as the special source of the moral malady, theorizing reformers 
address their panacea to the intellect. Hence more educational 
measures, embracing literature, science and art. But the authentical 
statistics of British crime, and the |^well-weighed dicta of those 
officially conversant with the character of criminals, accord with 
the intelligible utterances of inspiration: cThe world bij wisdom 
knew not God.>> 

Reeds gaf Alphonse Karr eene lijst van moordenaars, wien het 
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aan onderricht waariijk niet ontbroken had. Van de 62.435 be- 
schuldigden, dus meldt LoülS Pro AL ^^% die van 1851 tot 1880 
voor de hoven van assises terecht stonden, hadden 3.052 hoogere 
opleiding genoten. Ja, Louis FlAüX verhaalt in Les maisons de 
tolérance et leur fermeture, 3de dr. (1896), dat te Parijs aan het hoofd 
van een bordeel een voormalig hoogleeraar staat. Proal verwijst 
naar het woord, door den Heiland gesproken: cDaarom, al wat 
zij u zeggen, dat gij houden zult, houdt dat en doet het; maar 
doet niet naar hunne werken; want zij zeggen het, en doen het 
niet.» (Matt. 23 : 3) Stoffelijke en verstandelijke overtuiging alleen, 
dus merkt hij elders op *^'), zullen de hartstochten niet bedwingen, 
en den mensch niet van den strijd ontslaan, dien hij daartegen 
heeft te voeren. En Henri Joly, erkennende, dat van de school 
in het algemeen zekere zedelijke vorming kan uitgaan, wijst toch 
ook op het groote verschil in dezen tusschen Duitschland en 
Frankrijk, inzoover het onderricht in eerstgenoemd Rijk nog van 
eenen godsdienstigen geest is doortrokken, die in Frankrijk ge- 
mist wordt. Ja, wanneer men, dus zeg^ hij zelfs, met de misda- 
digers leeft; wanneer men ziet door hoeveel spleten het kwaad 
in de menschelijke ziel kan binnendringen; wanneer men vooral 
ziet toenemen de ontwikkelde misdadigers, dan vindt men het 
woord van GuizOT weinig overdreven, dat eene school zonder 
godsdienst slechts een gevaar te meer is *^^). En treffend was wat 
in 1895 plaats had voor een van de hoven van assises dicht bij 
Parijs. De jeugdige Gaudot stond daar terecht wegens moord op 
eene vrouw gepleegd, ten einde eenige stuivers machtig te worden. 
Zeldzaam cynisme legde de jeugdige misdadiger voor het hof aan 
den dag. Toen zeide echter de hem toegevoegde verdediger 
Saint-Appert het volgende: ik zie op den muur voor mij het 
beeld van Christus aan het kruis. Het is hier in de rechtszaal, 
waar gij den misdadiger voor uwe vierschaar daagt; waarom is 
het niet in de school, waar gij het kind roept om onderwezen te 
worden ? Waarom veroordeelt gij onder Gods oog, wanneer gij de 
zielen opleidt buiten Hem? Veroordeelt mijnen cliënt, dat is uw 
recht. Maar ik beschuldig u, en dat is mijn plicht *29). 

Beschaving, onderricht, zonder meer, doen nauwelijks anders 
dan werken op den vorm van, en de middelen tot het misdrijf. 
KüNTZE, daarop wijzende, meent dan ook te mogen betwijfelen, 
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of het ooit gelukken zal in deze bedeeling de doodstraf algemeen 
en voor altijd te doen vervallen ^. Toch zal dat oogenblik een- 
maal aanbreken. Wanneer zal vervuld zijn hetgeen waarop gedoeld 
wordt in het stuk uit Groen van Prinsterer's orgaan, De Neder- 
lander^ van 19 Aug. 1851» waarmede ik besluit. Na gewezen te 
hebben op verschillende uitspraken uit Gods Woord, die de dood- 
straf gebieden, wordt aldus vervolgd: cEn nu (afgescheiden van 
alle wetenschappelijke en geschiedkundige beschouwingen, afge- 
scheiden van de vraag, of het medelijden voor den moordenaar 
niet ten koste van de slagtofTers wordt gevoed) wagen wij het te 
vragen, of theoriën, zoo luide in tegenspraak met Gods woord, 
niet dwaalleeringen zijn; of men zich, ondanks zich zelven, niet 
laat verleiden door inblazingen van hem die een moordenaar was 
van den beginne, en die aan den eenen kant influisterd (t ?) dat 
geen bloed door de overheid mag worden vergoten, en aan de 
andere zijde hen, wien het zwaard door God niet is toebetrouwd, 
van eeuw tot eeuw, van jaar tot jaar, en zoo sterk ook in onze 
dagen aanzet tot oproer en bloedvergieten ; of men niet hier, gelijk 
elders, vergeet te onderscheiden wat in en met Christus alleen 
mogelijk is van hetgeen buiten Hem voor onbekeerden, eigen 
begeerlijkheid dienende, hatelijk zijnde en elkander hatende 
(Tit. in : 3), eene onmogelijkheid blijft, en hoe er daarom maar 
één weg, één middel is, het zwaard onnoodig te maken, het 
brengen der zielen tot Christus, den Vredevorst, en zoo de tijden 
te verhaasten, dat men nergens leed zal doen noch verderven op 
den ganschen berg van Gods heiligheid, omdat de aarde vol zal 
zijn van de kennis des Heeren (Jes. XI: 9) «en vele volken zullen 
heengaan en zeggen: Komt laat ons opgaan tot den berg des 
Heeren, tot het huis van den God Jacobs, opdat Hij ons leere 
van Zijne wegen en dat wij wandelen in Zijn paden, want uit 
Sion zal de wet uitgaan en des Heeren Woord uit Jerusalem. En 
Hij zal rigten onder de Heidenen en bestraffen vele volken; en 
zij zullen hunne zwaarden slaan tot spaden en hunne spiesen tot 
sikkelen; het eene volk zal tegen het andere volk geen zwaard 
opheffen en zij zullen geen oorlog meer leeren. 

«Komt, gij huis van Jacobl en laat ons wandelen in het licht 
des Heeren (Jes. II : 3 — 5).» 



AANTEEKENINGEN. 



i) Themis (1905), bl. 527, in een artikel van Dr. H. C. Muller. Wat 
overigens den geest van het opstel aangaat, zoo kan die eenigszins uit het 
volgende citaat, aan bl. 500 ontleend, worden gekend, c Hetgeen wel eens 
wordt genoemd de strijd tusschen godsdienst en wetenschap (hoewel het eerste 
woord dubbelzinnig is en gereedelijk aanleiding kan geven tot misverstand) 
valt ongeveer samen met de geschiedenis van het strafrecht. Hoe meer de 
wetenschap vrij werd, zich losmaakte van de banden der kerk en der 
geestelijkheid, zich verbreidde en doordrong tot de meerderheid des volks, 
des te meer zijn die verlichte begrippen ook merkbaar in de strafwetgeving, 
in de behandeling der misdadigers, evengoed als dit het geval is geweest 
met de behandeling der krankzinnigen, die vroeger aan allerlei wreedheid 
en martelingen werden onderworpen. Van verlichte menschenvrienden, van 
beschaafde geneeskundigen, van denkers, die zich durfden los te maken 
van de knellende banden der theologie, ging meestal de stoot ter ver- 
betering uit. Dit is leerrijk, omdat het ons toont dat ook in de toekomst de 
invloed der leerstellige godgeleerdheid buiten de wetgeving behoort te 
worden gehouden, en alle hervorming en verbetering zal moeten afhangen 
van eene algemeene verspreiding van kennis en meer verlichte begrippen.» 

De cverlichte» menschen moeten het doen. Van dit cverlicht» zijn 
schijnt de voornaamste voorwaarde het breken met de Kerk. Waardoor 
echter het gevaar niet denkbeeldig is, dat men zich spoedig verlicht waant, 
ook terwijl de gezichtskring nog vrij bekrompen is. 

Zou werkelijk eene vergelijking tusschen den invloed van de Kerkher- 
vorming der i6de eeuw op het geheele leven, in positieve resultaten, en 
dien van de omwenteling der i8de eeuw, ten nadeele van eerstgenoemde 
beweging uitloopenf 

En meer bijzonder wal het strafrecht aangaat, is de heilzame invloed 
van de Kerk in de middeneeuwen ten bate der menschelijkheid onder wie 
daarvan studie maakten, voldoende bekend. Met name omtrent de zegenrijke 
werking van het kanonieke recht zij den Schrijver aanbevolen te raadplegen 
het opstel van HiNScmus over het kanonieke recht in von Holtzendorff's 
Encyclopadie der Rechtswisstnschaft^ 4de dr. (1882), bl. 152 en volgg.. 
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2) üindiviaualisaiion de la peine (1898), bl. 79. Ook schrijft hij daar, 
til faut remonter au droit canonique pour retrouver une justicc aussi 
largement humanisée et aussi soucieuse de tenir compte de la valeur 
morale de rhomme.» 

3) Der Gerichtssaal^ Bd. LVI (1898), bl. 339. 

4) Das Verbrechen und seine Bekdmpfung, 2d« dr. (1906), bl. 2. 

5) Schuld en straf (1900), bl. 61 en volgg.. 

6) Die Reform des Straf rechts (1903), bl. 20. 

7) Verbrecher und Verbrechen. Duitsche uitg. door Kurella (1894), bl. 
266. Daaronder ook het getuigenis van Prof. Gautier te Genève, dat volledig 
werd aangehaald in het Tijdschrift voor Strafrecht^ dl. IX (1896), bl. 44: 
en ontleend is aan Gautier's studiën : Le monde desprisons in het Archive 
de Panthropologie criminelle van het jaar 1888. Zie ook het aangehaalde 
opstel van Dr. Muller in Themis (1905), bl. 526, en daarvan het vervolg 
in Themis (1906), bl. 5. 

Natuurlijk staat het oordeel over de gevangenis in het algemeen in 
verband met wat men daarvan, en van de straf in het algemeen, wacht 
Voor wie de straf in wezen als een verbeteringsmiddel beschouwt, is 
natuurlijk elke straf geoordeeld, wanneer blijkt, dat zij althans dikwijls aan 
dit doel niet beantwoordt. 

Te vaak wordt vergeten, dat de werking, die van eene straf op den 
schuldige uitgaat, goeddeels van diens innerlijke gesteldheid afhangt. Naar 
het woord in Spreuken 9 : 7 en 8: tWie den spotter tuchtigt, behaalt 
zich schande; en die den goddelooze bestraft, zijne schandvlek. 

€ Bestraf den spotter niet, opdat hij u niet hate; bestraf den wijze, en 
hij zal u liefhebben.» 

Maar de Overheid moet wel den spotter straffen, evenzeer als den wijze. 

8) Le devoir de punir (1887), bl. 232. Ook meldde de Nederlander v^xl 
18 Maart 1896 (no. 756), dat het gerechtshof te Londen in dien tijd 
meer geeselstraffen oplegde dan 30 jaar te voren. 

9) Les principes du droit (1888), bl. 133/34. 

10) Zie over een en ander het Zeitschrift f d, ges» Strafrechtswissen- 
schaft^ Bd. 26, Heft 2, bl. 234—238. 

11) Zie Loxns Proal, Le crime et lapeine^2^^ dr. (1894), bl. 512 noot 3. 

12) In het Archiv f Krim, Anthropologie u, Kriminalistik^BA. () {i()02\ 
bl. 2. 

13) Lettre è M. Alphonse Karr sur la nécessité et la légitimité de la peine 
de mort (1864), bl. 7. 

14) Zie Muller, Die Gesetze Hammurabis und ihr Verhaltnis zurmo- 
saischen Gesetzgebung sori'ie zu den XII Tafeln (1903), bl. 228 en volgg.; 
KoHLER en Peiser, Hammurabis Gesetze^ Bd. I (1904), bl. 127 en volgg.. 

15) Zie GöTTE, Ueber den Ursprung der Todesstrafe (1839), bl. 99. 
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i6) Men vindt haar bij Mittermaier, Die Todessiraje noch den Ergebnis- 
sen der wissenschaftlichen Forschungen^ der Fortschritte der Gesetzgebung 
und der Erfahrungen (1862), bl. 4, alwaar der fantasie de vrije teugel 
wordt gelaten. Ook wordt die voorstelling gehuldigd door Dr. Donkersloot, 
Die Todesstrafe und die I-sychologie (1865); bl. 33/34; door Haus, Iai 
peine de mort^ sonpasse^ son présent^ son avenir (1867), blz. 7 ; en door Hetzel, 
Die Todesstrafe in ihrer kuUurgeschichtlichen Entwicklung (1870). bl. 33. 
De laatste twee Schrijvers motiveercn nochtans de door hen aangenomen 
verandering op meer nuchtere wijze dan Mittermaier en Donkersloot. 

17) Volgens Cicero, De republica^ lib. II, cap. 31, waren het er 3 in 
getal. 

18) Zie Mavnz, Cours de droit romain, 4de dr. (1876), dl. I, bl. 94 noot 
9, bl. 106 noot 14, bl. 108 noot 28, bl. 138 noot 3 ; Rein, Z><zj 0/W«ö/- 
recht der Romer (1844), bl. 606; Rudorff, Röm, Rechtsgeschichte, di. I 
(1857), bl. 25; ScHULiN, Lehrbuch der Geschichte des römischen Rechtes 
(1889), bl. 56; Walter, Geschichte des römischen Rechts^ dl. I, 3de dr. 
(1860), S 104; PucHTA, Cursus der Institutionen^ dl. I, 3de dr. (1850), 
S 79; EsMARCH, Röm, Rechtsgeschichte^ ie dr. (1856), bl. 72. 

Deze wetten schijnen alleen eene beperking van magistraten te hebben 
ingehouden om lijfstraffen op te leggen. Met haar zou in verband staan 
het woord van Paulus (Hand. 16 : 37), als hij te Philippi on veroordeeld 
gegeeseld was. 

19) Zie Grimm, Deutsche Rechtsalterthümer, 2de dr. (1854), bl. 682 en 
volgg.; WiLDA, Das Strafrecht der Germanen (1842)^ bl. 495 en volgg.. 

20) Voor ons oud-vaderlandsch recht is o.a. te raadplegen Noordewier, 
Nederduitsche regtsoudheden (1853), bl. 305 en volgg.. 

21) Mr. H. J. Koenen, Over het beginsel der doodstraf (1833), bl. 13; 
Tarde, La philosophie pénale^ 3de dr., (1892) bl. 539 noot i ; Felix, Ent- 
wicklungsgeschichte des Eigenthums^ dl. II (1886), bl. 256. De laatste zegt, 
dat de veroordeelden, na afschaffing van de doodstraf, gebezigd werden 
tot het opwerpen van dammen en het graven van kanalen. 

22) Kohler, Chines, Strafrecht^ bl. 10. Deze afschaffing valt later dan 
die in Egypte, en was dus niet de eerste, zooals meent Post, Grundriss 
der ethnolog. Jurisprudenz^ dl. II (1895), bl. 265 noot i. In een anonym ver- 
schenen geschrift : Filangieri über die Rechtmdszigkeit der Todesstrafe. Nebst 
den Verhandlungen des Preuszischen vereinigten stdndischen Ausschüsses 
darüber (iS4S\ bl. IV, vindt men nog van eene andere tijdelijke afschaffing 
gesproken. Men leest daar: cSchon Wilhelm I., König von England — von 
1066 bis 1087 — hob sie auf, substituirte aber viel grausamere Strafen: 
Interdicimus, — heiszt es in den leg. Guil., etiam, ne quis occidatur vel 
suspendatur pro aliqua culpa, sed enerventur oculi et abscindantur pedes 
et testiculi vel manus, ita quod truncus remaneat vivus etc.» Maar ik 
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herinner mij niet dit geval ook elders te hebben aangetroffen, en te nau- 
wemood zullen de abolidonisten zich op dergelijke vervanging van de 
doodstraf willen beroepen. 

23) T. a. p., bl. II. 

24) Ein Grundriss des kanonischen Strafruhts (1881), bl. 54. 

25) De doodstraf. Populaire voordragt. Wetenschappelijk bijvoegsel. Eerste 
afd. (1865), bl. 91 — 117. 

26) Die Todesstrafe vom Standpunkt der Religion und der theologischen 
Wissenschaft (1870), bl. 37 en volgg.. 

27) Grundriss zu Vorlesungen üèer Rechtsphilosophie, 2de dr. (1879), 
bl. 189. 

28) Die Berechtigung der Todesstrafe (1868), bl. 2. 

29) Van de bevoegdheid om, behalve voor politieke misdrijven, de dood* 
straf te herstellen, is door de volgende kantons en halve kantons gebruik 
gemaakt: Appenzell inner Rhoden (25 April 1880); Obwalden (25 April 
1880); Uri (2 Mei 1880); Zug (i Juni 1882); Schwyz (volgens het rapport 
van Guillaume : Etat actuel de la question de la peine de mort en Suisse 
(1886), bl. 4, nam de Groote Raad van het kanton 15 Jan. 1881 het 
nieuwe Strafwetboek met de doodstraf aan ; in Die Straf gesetzgebung der 
Gegemvart in rechtsvergleichender DarsteUung^ Bd. I (1894), bl. 389, 
wordt gesproken van de strafwet van 20 Mei 1881); St. Gallen (8 Jan. 
1883), Luzern (6 Maart 1883); Wallis (23 Nov. 1883); Schaffhausen (na 
1892. In Die Strafgesetzg. der Gegenw.^ Bd. I bl. 389, leest men: 

cEine neue Bewegung zeigt sich jetzt (Marz 1893) im Kanton Schaff- 
hausen. Der grosze Rat erklarte sich (13 Marz 1893) dem Initiativbegehren 
nach Wiedereinführung der Todesstrafe (mit 33 gegen 31 Stimmen) gunstig.» 
voN LiszT, Lehrbuch des Deutschen Straf rechts.^ 14de en T5de dr. (1905) 
noemt, bl. 255, ook Schaffhausen onder de kantons, die de doodstraf 
hebben hersteld); Freiburg (24 Nov. 1894). 

Omtrent Zürich schrijft Gxjillaume, t.a.p., bl. 6 : dl s'en est peu fallu 
que Ie canton de Zürich, qui, ^ juste titre, compte pour un des plus 
éclairés de la Suisse, ne figure parmi ceux ^ui ont rétabli la peine de 
mort.» Immers, zoo meldt hij vervolgens, vraagden 2 Oct. 1882 bij volks- 
initiatief 11.999 kiezers om het herstel van de doodstraf aan eene volks- 
stemming te onderwerpen. 27 Mei 1883 verklaarden zich 28.394 kiezers 
vóór, en 25.259 tegen het herstel. Maar als straks de Groote Raad tot 
uitvoering van dit votum voorstelde eene bepaling in de Grondwet op te 
nemen, in hoofdzaak inhoudende, dat de doodstraf slechts tegen moord 
zou worden bedreigd, werd dit artikel 5 Juli 1885 met 27.577 tegen 
21.377 stemmen verworpen. 

De gang van zaken in Zwitserland geeft eene eigenaardige illustratie op 
de voorstelling van Mr. Modderman in de vergadering van de Tweede 



Kamer der S.-G. van 26 Oct. 1880, als had de verandering, die in Zwit- 
serland in 1879 was tot stand gekomen, weinig beteekenis. De Minister 
zeide toen: cNu is aan de kantons de bevoegdheid weder gegeven om de 
doodstraf al of niet in te voeren. En misschien zou ik mijne stem aan 
dat voorstel hebben geschonken. Ik zou als tegenstander dier straf de 
invoering in mijn kanton tegenhouden, maar zou het regt van andere 
kantons om anders te handelen niet willen verkorten. De ervaring zal 
nog moeten leeren hoevele kantons met Schweitz van dat regt zullen 
gebruik maken.» (Handd. v. d. Tweede Kamer der S,-G,^ 1880/81, 
bl. 125) 

30) De zwaarste straf is hier vrijheidsstraf van 10 jaar. In Die Straf ge- 
setzg, der Gegenw., Bd. II (1899), bl. 50, wordt gezegd: cDie Resultate 
dieser stark beschrankten Repressivgewalt des Staates sind sehr schlecht.» 
Het thans geldende strafwetboek is van 1873. Maar de doodstraf werd 
reeds afgeschaft bij wet van 3 April 1849. (^^^ Btrafgesetzg, der Gegenw.^ 
Bd. II, bl. 47) 

31) Hoogste straf is hier deportatie voor 10 jaar met dwangarbeid naar 
h^t Kokos-eiland. 

Volgens VON Liszt, t a. p., lode dr., bl. 236, bestaat ook in Columbia 
de doodstraf niet meer sedert 1863. Hetzelfde bij Mantel, Étude ethno- 
graphique sur la peine de mort (1894), bl. 43. Eveneens noemt Haus, 
t. a. p., bl. 77, als zoodanig Columbia en Nieuw-Grenada, die thans ver- 
eenigd zijn. Echter vindt men bij von Liszt in de 14de en 15de uitgaaf 
van zijn Lehrbuch^ dat in Columbia de doodstraf niet meer bestaat sedert 
1890. En eindelijk treft men in Die Straf gesetzgebung der Gegenwart^ 
mede door von Liszt uitgegeven, Bd. II, bl. 99, de doodstraf wèl aan 
onder de straffen, die het strafwetboek van Columbia van 18 Oct. 1890 
bedreigt. 

Bij Franck, Philosophie du droit pénal 4cie dr. (1893), bl. 172, leest men : 
cEn Belgique, en HoUande et en Roumanie, Tabolition de la peine de 
mort remonte k quinze ans» etc. Dit schijnt in 1879 te zijn geschreven, 
en wat anders te bedoelen dan men denken zou : niet wettelijke afschaffing, 
maar feitelijke niet-uitvoering. 

Buiten de in den tekst vermelde Staten zijn onder die, welke de doodstraf 
afschaften, nog te noemen Guatemala (1889), Brazilië (1890), Nicaragua 
(1893) en Honduras (1894). In den loe» druk van v. Liszt's Lekrbtich 
komen die niet voor; wèl in den i4den en isden. Zie over deze landen 
Die Straf ges, der Gegenw,,^ Bd. lï, bl. 149, 180, 131, 134. 

32) Dit ontwerp is voortgekomen uit het door den Hoogleeraar Stoosz 
bewerkte, en in Maart 1896 door het Departement van Justitie te Bern 
gepubliceerde Vorentwurf zu einem Schweizerischen Strafgesetzbuch^ waarin 
de doodstraf reeds ontbrak. Ook de door genoemd Departement ingestelde 
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ordine sicut a judice, sicut a carnifice ; an evadendi vel subveaiendi neces- 
sitate, sicut interimitur latro a viatore, hostis a milite.» (S 17) 

AuovsTiNUS begrijpt wel, dat het zesde gebod geene dienst kan doen 
om aan de Overheid het zwaard uit de handen te wringen, gelijk dan 
ook dit gebod, omgekeerd, veeleer de schede is, waaruit dit zwaard te 
voorschijn komt om wie eens anders bloed vergoot, met den dood te 
straffen. 

Ja, AuGUSTiNus wijdt in zijn bekende werk: De Civitate Dei een géhtél 
hoofdstuk (lib I, cap. XXI: De interfectionibus hominum^ quae ab homi- 
cidii crimine excipiuntur) aan het betoog, dat er gevallen zijn, waarop 
het zesde gebod niet van toepassing is, en wel die, waarin God zelve 
gebiedt te dooden, hetzij met een algemeen voorschrift, hetzij met een 
bijzonder bevel, gelijk Abraham niet schuldig zou geweest zijn, ware hem 
de Heere niet op het laatste oogenblik in den weg getreden. Eveneens 
in De libero arbitrio, lib I, cap. IV : t Si homicidium est hominem occidere, 
potest accidere aliquando sine peccato: nam et miles hostem, et judex 
vel minister eius nocentem, et cui forte invito atque imprudenti telum 
manu fugit, non mihi videntur peccare, cum hominem occidunt.» 

Voorts schrijft Augustinus in episL 134, ook wel onder no. 160 gebracht, 
gericht aan den Proconsul Apringius, die zelve de Christelijke religie be- 
lijdt, om hem te bewegen van het recht der doodstraf geen gebruik te 
maken, — met verwijzing naar Rom. XIII : 4, dat de Overheid ook in 
het gebruiken van het zwaard dienaresse Gods is. Zoo leest men daarin: 
cDe vobis quidem dixisse Apostolum legimus, quod non sine caussa 
gladium geratis, et ministri Dei sitis vindices in eos qui male agunt: sed 
alia caussa est provinciae, alia est Ecclesiae. Illius terribiliter gerenda 
est administratio, hujus clementer commendanda est mansuetudo.» 

Zoo blijkt dan, dat Augustinus het ter dood brengen door de Over- 
heid volstrekt niet in strijd acht met het zesde gebod; de bevoegdheid 
daartoe der Overheid geenszins betwist; ja, veeleer van oordeel is, dat 
zij van Godswege soms verplicht is met den dood te straffen. 

Wel heeft Augustinus, althans aanvankelijk, gestreden tegen het op- 
treden met het zwaard tegen de ketters, doch daarmee is natuurlijk het 
recht van de doodstraf in het algemeen niet aangetast. Zelfs dringt hij 
eens op gematigde behandeling van Donatisten aan (zie over Donatisten 
Kurtz, Lehrbuch der Kirchengeschichte^ 9de dr. (1885) dl. I, § 63. i), die 
twee rechtzinnige presbyters uit fanatisme hadden vermoord, doch, gelijk 
hij uitdrukkelijk zegt, opdat de orthodoxen niet zouden worden afgeschrikt 
dergelijke handelingen ter kennis van de Overheid te brengen, waardoor 
de overmoed dier secte nog zoude stijgen. 

Thonissen, De la prétendue nécessité de la peine de mort^ 3de dr., bl. 
8 noot I, zegt van Mittermaier's geschrift: cDans ce livre remarquable, 
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rillustré criminaliste de Heidelberg a consigne Ie résultat de cinquante 
années d'études et de recherches consciencieuses.» 
En toch waren die vijftig jaren nog te weinig. 

49) T. a. p., bl. 53. Mehring beroept zich daar ten bewijze voor zijne 
uitspraak omtrent Augustinus op eene weinig nauwkeurig aangehaalde 
plaats uit de in de vorige aanteekening genoemde epistola 153, waar 
echter, gelijk werd opgemerkt, de doodstraf geenszins wordt afge- 
keurd. Het citaat betreft de intercessie voor de veroordeelden; de 
verdediging van het optreden om ze aan de uitvoering van het dood- 
vonnis te onttrekken, en hun de gelegenheid tot bekeering te verlen- 
gen. De woorden, door Mehring niet geheel juist weergegeven, zijn 
deze : cMorum porro corrigendorum nullus alius quam in hac vita 
locus est: nam post hanc quisque id habebit, quod in hac sibimet 
conquisierit. Ideo compeUimur humani generis caritate intervenire pro 
reis, ne illam vitam sic finiant per supplicium, ut ea finita non possint 
finire supplicium.» 

De keurige woordschikking aan het slot liet niet na reeds vroeger de 
aandacht te trekken. 

50) T. a. p., bl. 74 en volgg.. Men leest daar o.m.: tHij regtvaardigt 
de severitas der wereldlijke overheid door de zoo even vermelde uitingen 
van PAULUS (Rom. XIII), ook onder aanhaling der woorden: non enim 
frustra gladium portat.» Doch de intercessie der bisschoppen strekt om 
die severitas te temperen (temper ar e), -i 

51) T. a. p., bl. 81 : cEr halt... im Allgemeinen die durch ein gött- 
liches oder überhaupt gerechtes Gebot geforderte Todesstrafe für gerecht- 
fertigt.» 

52) T. a. p., bl. 36 : dm Grossen und Ganzen jedoch wussten 
die spatern Kirchenvater, ein Ambrosius und Augustin, recht gut die 
Grenzlinie einzuhalten, welche der Einwirkung der Kirche auf den 
Staat, falls sie eine gesegnete sein soll, stets gezogen bleiben wird. Sie 
sprachen dem Staat nicht mehr das Recht ab, Todesstrafe verhangen zu 
dürfen.» 

53) Mehring haalt tot staving van zijn beweren omtrent Ambrosius 
woorden aan, die in epistola 25 van dezen kerkvader zouden te vinden 
zijn. Men zoekt die daarin echter te vergeefs. Trouwens wordt als inhoud 
van dezen brief in de editie van Hierat te Keulen (16 16) eene stof van 
geheel anderen aard vermeld: tVercellensem ecclesiam pastoris solatio 
destitutam, ut Episcopum iuxta maiorum instituta deligat, instanter monet, 
ac ubi virginitatis abstinentiaeque praeconium et merita commendavit, 
eandem Ecclesiam ut idoneum Episcopum graviter urget.» 

Wat Mehring als eene uitspraak van Ambrosius vermeldt, zijn woorden 
van Augustinus, voorkomende in diens vroeger vermelde epistola 153. 

9 
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Waarin deze de bedenkingen van Macedonius omtrent het pleiten van 
genade voor schuldigen beantwoordt, en daar o. m. schrijft, dat wij, 
medelijden hebbende met den schuldige, doch zijne misdaad verfoeiende, 
te minder wenschen, dat hij zonder bekeering sterve, naarmate wij meer 
afkeer van zijne boosheid hebben: t hominem miserantes, facinus autem 
seu flagitium detestantes, quanto magis nobis displicet vitium, tanto minus 
volumus inemendatum interire vitiosum.t Deze woorden, die ook door 
Mehring niet geheel correct zijn weergegeven, voegen alleszins bij het 
bepleiten van de intercessie, maar bevatten bij juiste interpretatie geenszins 
eene veroordeeling van de doodstraf. 

Nog zij als proeve van betrouwbaarheid van Mehring's geschrift ver- 
meld, wat hij omtrent Böhmër meedeelt. Deze zoude het bewijs geleverd 
hebben, dat de christelijke Kerk uit den eersten tijd de doodstraf zelfs 
voor doodslag met voorbedachten rade verworpen heeft. Doch ook dit 
is niet geheel juist Böhmer betoogt niet meer dan dat de Kerk voor 
niet één geval de doodstraf onvoorwaardelijk geëischt heeft, hoezeer die 
straf evenmin onvoorwaardelijk werd afgekeurd. Zoo legt hij in zijn Jus 
eccksiasticum protestantium, dl. V, boek V, tit. XII, § 2: cNon tarnen 
absolute poenas capitales improbabant, sed, ut verba adducta docebant, 
id tantum prae se ferebant, eas, quantum fieri potest, inter Christianos 
removendas et impediendas, non excipientes ullum casum, qui absolute 
poena sanguinis expiandus esset, qualem hodie plerique in caede humana^ 
consulto facta, quaerere solent.f 

54) T. a. p., bl. 97 noot. 

55) Zie KuRTZ, t. a. p., 9de dr., Bd. II, dl. I, S 162.6, waar hij opmerkt, 
dat, terwijl de Kwakers alle voorname leerstukken der christelijke Kerk 
verwerpen of verzwakken, daarentegen «das ethisch-praktische Moment 
mit humanitdren Bestrebungen für allgemein menschliche Philadelphie» 
op den voorgrond treedt. 

56) Das Verbrechen des Mordes und die Todesstrafe (1875), bl. 213. 

57) T. a. p., bl. II. 

58) Zie in boek II de § over slavernij. En de volgende §. 

59) Zie daarover Karl Esselborn, Ueber Verbrechen und Straf en von 
Cesare Beccaria übersetzt^ mit biographischer Einleitung und Anmerkungen 
versehen (1905), bl. 20 en volgg.. 

60) Met kracht wordt voor politieke misdrijven de doodstraf bepleit 
door FoNFRÈDE, in zijne Oeuvres^ uitgeg. door Campan( 1844 — '46), dl. III, 
bl. 231 en volgg.. 

61) $ 27. FiLANGiERi, hem bestrijdende in La scienza della legislazione 
(1780 — '88), boek III, 2de ged. hoofdst. V, wees er reeds op, dat men dan 
evenmin het recht kan afstaan zich tot de mijnen of de galijen te doen 
veroordeelen, waardoor de dood verhaast wordt, noch tot gevangenisstraf, 



wijl men evenmin over zijne vrijheid beschikken kan. Volgens hem heeft 
ieder het recht den moordenaar te doodcn, en is het dat recht, niet op 
zich zelven maar op den ander, op den moordenaar, hetwelk de burgers 
in de maatschappij aan deze zouden hebben afgestaan. 

62) T. a. p., bl. 27. 

63) De la peine de mort^ 2de dr., vertaald door Beauchet (1893), bl> i. 

64) Introduction générale a P étude du droit (1829), bl. 219. 

65) T. a. p., bl. 32. 

66) Metaphysische Anfangsgründe der Rechtslehre (1797), bl. 202. 

67) Men kan hierover raadplegen Rudolf Quanter, Die Leibes-und 
Lebensstrafen (1901). Dan J. George, Humanitdt und Kriminalstrafen 
(1898), bl. 73 en volgg.. 

68) Das Mosaische Recht^ 2de dr. (1853), bl. 438/39. De pijnbank was 
onbekend. Lijfstraf zal met mate worden toegediend. Deut. 25 : 2 en 3 : 
«En het zal geschieden, indien de onrechtvaardige slagen verdiend 
heeft, dat de rechter hem zal doen nedervallen, en hem doen slaan in 
zijne tegenwoordigheid, naardat het voor zijne onrechtvaardigheid genoeg 
zijn zal in getal. 

cMet veertig slagen zal hij hem doen slaan, hij zal er niet toedoen; 
opdat niet misschien, zoo hij voortvoere hem daarboven met meer slagen 
te doen slaan, uw broeder dan voor uwe oogen verachtelijk gehouden worde.» 

Het motief aan het slot verdient de aandacht. Ook bij de straf wordt 
de menschenwaarde ontzien. 

Gelijk bekend is, beperkte men zich voorzichtigheidshalve, om niet door 
eene fout in het tellen de gestelde maat te overschrijden, tot hoogstens 
39 slagen. 

69) VoLTAiRE deed anonym verschijnen Commentaire sur Ie livre des délits 
et des peines par un avocat de province, VIII en 1 20 bladzz.. Zie Hertz, 

Voltaire und die französische Straf ree htsp f lege itn achtzehnten Jahrhundert 
(1887), bl. 310. 

70) Chèvremont noemt in zijn werk:/.-/. Marat (1880), dl. I, bl. 332, 
het Plan de législation criminelle van Marat de onmisbare aanvulling van 
Beccaria*s geschrift. Zie Lichtenberger, Le socialisme au XV II Ie siïcle 
(1895), bl. 423. De grondgedachte van Marat's werk zoude zijn, dat de 
maatschappij zelve de schuld draagt van alle door haar gestrafte misdrijven. 
Zie Hertz, t. a. p., bl. 448 noot 2. 

71) Zie Hertz, t. a. p., bl. 450; Günther, Die Idee der Wiederver- 
geltung in der Geschichte und Ihilosophie des Straf rechts^ abt. II (1891), 
bl. 194 noot 504. 

72) Zie Hertz, t. a.p., bl. 314 en volgg.; Günther, t. a.p., abt. II, 
bl. 192/93. 

73) Zie VON LiszT, Lehrbuch^ 14de en isde dr, bl. 254. 



74) Zie Garraud, Traite théorigue et pratique du droit pénal frangais^ 
2de dr., dl. II (1898), bl. 6. 

75) Deze beweging heeft ook aanleiding gegeven tot het ontstaan van 
eene zeer uitgebreide litteratuur. Terwijl men oudere litteratuur vindt bij 
DucPÉTiAUX, La peine de mort (1827), bl. XVIII en volgg., zijn door 
MiTTERMAiER na het verschijnen van zijn geschrift uitvoerige berichten 
omtrent de nieuwere litteratuur over óe doodstraf in de A/lgemeine DeutscAe 
Strafrechtszeitung gegeven. In 1862 Sp. 733 en volgg.; 749 en volgg.. In 
1863 Sp. 113 en volgg.. In 1865 Sp. i en volgg.. In 1866 Sp. i en volgg.; 
73 en volgg. In 1867, zijn sterfjaar, Sp. i en volgg.; 57 en volgg.; 245 
en volgg.; 273 en volgg.. 

Voorts heeft in Pözl's Kritische Vierteljahrsschrift van het jaar 1869 
Walther een vervolg op Mittermaier's arbeid tot laatstgenoemd jaar 
gegeven. 

Dan heeft men in het aangehaalde geschrift van Hetzel, bl. 485 — 515, 
eene belangrijke opgave, waarin de schrijvers ook zijn ingedeeld naar 
him standpunt. 

Voor de nieuwste litteratuur is te raadplegen Ferri, La sociologie crimi- 
nel/e^ vertaald door Terriër (1905), bl. 589 noot 4. 

Tot de beste geschriften van verdedigers van de doodstraf meen ik te 
mogen rekenen het genoemde van Kemmler. Voorts van Beyerle, Ueber 
die Todesstrafe (1867); van Kuntze. Ueber die Todesstrafe (1868). Dan 
het werk van Silvela, Du maintien de la peine de mort (1832). Ook wat 
FoNFRÈDE in het derde deel zijner Oeuvres over dit onderwerp geeft. 

76) Een voorstel om het vervallen van de doodstraf niet onder de 
grondrechten op te nemen, werd met 265 tegen 175 stemmen verworpen. 
Zie MiTTERMAiER, t. a. p., bl. 38 noot 4. Ahrens stelde met anderen voor 
de doodstraf alleen voor staatkundige misdrijven af te schaffen. Maar de 
eigenlijke tegenstanders van de doodstraf achtten dit niet voldoende. 
Daarentegen verdedigde de rapporteur der commissie de doodstraf ook 
voor politieke delicten. Zij, die voor het amendement-AHRENS hadden 
gestemd, vereenigden zich daarop met de meerderheid. 

Intusschen zou de doodstraf behouden blijven waar zij bestond krach- 
tens militair recht, of krachtens zeerecht voor het geval van muiterij. 

Bij deze gelegenheid werd Mittermaier, die nog het vorige jaar de 
rechtmatigheid der doodstraf bepleit had, tot de tegenstanders bekeerd. 

Het besluit om afschaffing van de doodstraf onder de grondrechten 
op te nemen, viel in Augustus met 288 tegen 146 stemmen. De eindstem- 
ming over dit punt had in December plaats. Toen was de meerderheid 
reeds een weinig geslonken, en bedroeg zij 256 stemmen tegen 172. Zie 
Pfotenhauer, Die Todesstrafe (1863), bl. 48. Het debat bereikte volgens 
Haus, t. a. p., bl. 55, niet de vereischte hoogte. 
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Zie over dit besluit ook Stahl, Die deutsche Reichsverfassungnachden 
Beschlüssen der deutschen NationalversamnUung und nach dem Entwurf 
der drei königlichen Regierungen^ 2de dr. (1849), bl. 63/64, en bl. 67/68* 

77) Zie Beyerle, t. a. p., bl. 50. Men vindt daar, bl. 2 envolgg., ook 
den gang der wetgeving in Duitschland na 1848, in verband met het 
besluit van het Frankforter Parlement, vermeld. 

Zie over Wurtemberg ook het reeds aangehaalde geschrift van Mehring, 
bepaaldelijk in verband met het voorafgaande opgesteld, bl. 8. 

Als 14 Febr. 1865 de Kamer van Afgevaardigden met 56 tegen 27 
stemmen weder besloten had een verzoek om afschaffing van de doodstraf 
tot de Regeering te richten, heeft deze aan den Obertribunalrath Beyerle 
opgedragen hierover een rapport uit te brengen, dat daarna onder den 
bovengenoemden naam het licht heeft gezien en zeer gematigd van inhoud 
is. Men leest daar, bl. 50, dat tdie Ueberhandnahme der Verbrechen» 
de aanleiding tot het herstel in 1853 geweest is, en dat cauf die im Jahr 
1849 eingetretene Milderung der Strafgesetzgebung eine beunruhigende 
Zunahme der Verbrechen gefolgt war,t enz.. 

78) Verhandlungen des Vierten Deutschen Juristentages, Bd. II (1864), 
bl. 104/05. 

79) Zie Ahrens, Cours de droit naturel, 8sto dr. (1892), dl. I, bl. 244 
noot I. 

80) T. a. p., 8 ste dr., dl. I, bl. 242. Ook Torrès-Caicedo, Delapeine 
de mort (1864), spreekt in dezen zin. Volgens hem is alle strafrecht af te 
leiden uit het € droit de la souveraineté individuelle.» (bl. 8) En in dat 
recht steekt geene bevoegdheid om te dooden, tenzij tot redding van het 
leven. Hij schrijft dan ook, bl. 10 noot i : cM. de Lamartine, dans son 
discours sur Tabolition de la peine de mort, admet en principe Ie droit 
pour la société d'imposer cette peine; il se déclare seulement contre son 
inconvenance et son manque de raison dans les temps actuels. Mais 
c'est laisser la question ^ moitié gagnée aux partisans de l'échafaud.t 

Met kracht bepleitte ook Lucas, die sedert 1827 vooraan staat onder 
de Fransche abolitionisten, het onrechtmatige van de doodstraf. Alzoo 
reeds in zijn werk : Du Systïme pénal et du systlme répressif en général^ 
de la peine de mort en particulier^ van genoemd jaar (in 1830 ook in het 
Duitsch verschenen), en wel op grond van de onschendbaarheid van het 
leven. En daaraan is hij blijven vasthouden. Zie b. v. zijn Rapport verbal 
sur les travaux de M. Mittermaier etc. (1869), bl. 18. 

De Nieuwe Rott, Ct, heeft 17 Maart 1896 in een hoofdartikel beweerd, dat 
ook vroeger niet het standpunt der volstrekte onrechtmatigheid werd inge- 
nomen. Eenerzijds is waar, dat zelfs destijds van de abolitionisten gold, wat 
Tarde, t. a. p., 3de dr., bl. 550, opmerkt, dat zij toestemmen, tqu'il sera 
toujours bon d*e:(écuter sans pitié les pirates capturés, les matelots mutinés, 
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et, en temps de guerre, non seulement les soldats désobéissants, mals 
encore, ajoute M. de Holtzendorff, les espions et les traitres^ même 
simples civils, arrêtés par une armee d*invasion qui cherche é. se défen- 
dre contre Ie cfanatismet^ lisez Ie patriotisme, d'une population hostile.» 
Maar dit zocht men dan wel niet als straf te verdedigen. Zoo 
was èn het beginsel èn de afwijking gered. Overigens ontbreekt aan 
absolute formuleering in de hierboven aangehaalde woorden van Ahrbns 
niets. Gelijk standpunt vindt men b.v. bij Garcia, in zijne Thesis: De 
paena capitali^ in 187 1 te Heidelberg verdedigd, waar men leest, bl. 
18/19: cDemonstrasse videor capitis poenam esse laesi humani generis 
crimen, ac civitatem, quae eam decemit, atrox delictum committit, etiam 
ofTendens Crucifici Religioni, puto equidem aeque demonstrasse istam 
poenam suopte bonorum morum defectu anti-christianam, neque corrigere, 
neque exemplo esse; immo vero intelligo eam corrumpere cives, ergoque 
ipsam esse toto orbe penitus abrogandam, et communiter de omnibus 
criminibus.t Ook in het oudere geschrift van Prof. Grohman, An die 
Landstdndische Versammlung zu Dresden filr die Abschaffung der Todes- 
straf e (1833), bl. 8 : tDie Todesstrafe gehet über den BegrifF, über das 
Wesen der Rechtsstrafe hinaus. Denn das Recht hat kein Recht weder 
an dem physischen noch an dem moralischen Menschen, sondem nur 
allein ein Recht auf die Menschen als Burger^ auf seine bürgerliche 
Existenz, oder auf die Rechtsgüter des civilen Lebens.t Zie ook bl. 14. 

Ja, nog in dezelfde maand, waarin de N, R. Ct beweerde, dat nooit de 
volstrekte onrechtmatigheid der doodstraf was verdedigd, schreef de Heer 
DE Koo in de Volksstem : tDe vraag of men de doodstraf mag toepassen 
is toch niet eene van utiliteit Zij komt immers hierop neer: veroorlooft 
mijne opvatting van recht en menschelijkheid mij een medemensch, die 
zekere misdrijven heeft begaan, te straffen door hem van het leven te 
berooven, of is die levensberooving met deze wereldbeschouwing en op- 
vatting in strijd?» (Zie De Avondpost van 18 Maart 1896). 

Op het tweeërlei standpunt, dat naar verloop van tijd werd ingenomen, 
vroeger meer het volstrekte, thans het betrekkelijke, wijst ook Normand, 
Traite élémentaire de droit criminei, (1896), bl. 189. 

81) T. a. p., 14de en 15de dr., bl. 51. 

82) In verschillende geschriften: De doodstraf. Populaire voordragt. 
(1864); een geschrift onder denzelfden titel, en nader: Wetenschappelijk 
bijvoegsel. Eerste afdeeling (1865); De bedenkingen van Mr. f. L. de 
Bruyn Kops, Hoogleeraar in de Staathuishoudkunde te Delft^ tegen de 
afschaffing der doodstraf bestreden (1865); Nalezingen over de doodstraf 
(overgedr. uit de N. Bijdr, v, Regtsg. en Wetg.^ dl. XV, stuk 2, bl. 363); 
De Bijbel en de doodstraf Ds. L. J. van Rhijn, Predikant te Wassenaar 
bestreden (1865) ; Doodstrafpolemiek (tegen Mr. de Bruyn Kops^ Mr.J. Heems- 
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kerk Az.^ Ds. van Rhijn^ Mr, /. R, Feith^^Jkr, Mr.J, de Bosch Kemper (1866). 

83) De doodstraf. lop, voordragt.^ bl. 50. 

84) Straf 'geen kwaad (1864), bl. 36. 

85) T. a. p., bl. 27. 

86) T. a. p., bl. 49. 

87) T. a. p., bl. 52/53. 

88) T. a. p., bl. 32. 

89) Zie MiTTERMAiER, t. a. p., bl. 33. 

90) T. a. p., bl. 123. 

91) Zie Haus, t. a. p., bl. 48. 

92) In 1865 was reeds een ontwerp tot afschaffing van de doodstraf 
aan het oordeel van den Raad van State onderworpen, die zich in zijn 
advies ten gunste daarvan verklaarde. Een advies van tegenovergestelde 
strekking was daaraan toegevoegd van den Vice-President Mr. M. Baron 
Mackay, en de leden Borret, Elout van Soeterwoude en Mutsaers. 
In 1869 werd over het toen aanhangige ontwerp een advies in denzelfden 
zin als het laatstbedoelde uitgebracht door eene minderheid van het College, 
zijnde de H.H. Stavenisse de Brauw, Elout van Soeterwoude, Mut- 
saers en SwART. 

93) Bijlagen t/d. Handd, der S.-G.^ 1869/70, bl. 786. 

94) T. a. p.. bl. 787. Eigenaardig doet ook aan te lezen wat Lucas in 
zijn Rapport verbal sur les travaux de M. Mittermaier etc. schreef 
over den gang der beweging zooals hij zich dien voorstelde. cLa 
France a donné dans ce siècle l'impulsion au mouvement abolitioniste 
en Europe. EUe a fait son oeuvre définitive; maintenant elle attend que 
ridée lui revienne fécondés par 1'exécution, et alors elle fera son oeuvre 
d'imitation et de perfectionnement.» (bl. 15) Voorts moet de krachtige 
stoot komen uit het Noorden, cje crois, mon cher ami, que les meüleures 
espérances de la réforme doivent se porter vers Ie Nord. \A se rencontre 
la Suède, qui est sérieusement engagée dans Ie mouvement abolitioniste, 
puis en AUemagne, la Confédération du Nord, oü la tendance des esprits 
s'accentue de plus en plus en faveur de la suppression de la peine de 
mort . . . J'ai grand espoir dans la Saxe, dont Ie peuple est enclin i cette 
réforme, et dont Ie roi en est un partisan très-éclairé et très-convaincu. 
Pour peu que la Saxe donne Texemple, elle sera suivie par la Prusse, et 
par conséquent par la Confédération du Nord, tout entière.t 

cViennent en suite les Etats du Sud, oü Ie terrain pour la suppression 
de la peine de mort est préparé, comme dans toute l'Allemagne, par 
d'éminents jurisconsultes. La Bavière et Ie Wurtemberg ont, vous Ie savez 
mieux que moi, des sympathies prononcées pour Ie mouvement abolitio- 
niste, et Ie grand-duché de Bade s'est toujours ressenti de I'influenceque 
vous exercez sur Ie perfectionnement du droit pénaLt 
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cll faut absolument, mon cher ami, pourlesuccèsdéfinitifdelaréforme, 
qu'iin grand Etat en Europe vienne suivre Texemple d*abolition de la 
peine de mort, déj^ donné par quelques petits Etats — L'initiative ce me 
semble, doit venir de la Confédération du Nord ou de rAutriche.» 

€je ne sais pas, mon cher ami, les secrets de la Providence. mais il 
me semble que Ie mouvement abolitioniste se dessine d'une maniere nette 
et normale. 

cDes petits Etats il pénétrera par la Suède dans les Etats secondaires 
et arrivera, par la Confédération de TAllemagne du Nord ou par rAutriche, 
aux grands Etats.» 

Het dichtst aan de werkelijkheid nadert de Schrijver met zijne verklaring 
van onbekend te zijn met de geheimen Gods. 

95) Zie d'Olivecrona, t. a. p., 2de dr.^vertaalddoor BEAucHET,bl. 251. 
Ook werd in 1875 door Koning Oscar van Zweden een verzoek om 
gratie, gedaan door twee ter dood veroordeelden, die diefstal met moord 
hadden gepleegd, van de hand gewezen. De Koning deed zulks, omdat 
gratie verkenen in dat geval z. i. gelijk stond met afschaffing van de 
doodstraf, waartoe hij buiten medewerking van de Vertegenwoordiging niet 
bevoegd was. Zie Garofalo, t a. p., 5de dr., bl. 402/03. 

96) T. a. p., bl. 29 noot i. 

97) Die Ergebnisse der österrekhischen Straf rechtspflege^ in den Gerichts- 
saai, dl. LXIII, bl. 143. 

98) Zoo leest men in den loden druk van zijn Lehrbuch (1900), bl. 
236: cAuch ausserhalb Deutschlands hat die auf Beseitigung der Todes- 
strafe gerichtete (cabolitionistische») Bewegung nur geringe Fortschritte 
zu verzeichnen.» 

Het treft wel eenigszins, als men in den i4den en i5den druk, van het 
jaar 1905, bl. 254, de aangehaalde zinsnede aldus gewijzigd vindt: Da- 
gegen hat auszerhalb Deutschlands die auf Beseitigxmg der Todesstrafe 
gerichtete (tabolitionistische») Bewegung gerade in denletztenjahrzehnten 
eine Reihe von Fortschritten zu bezeichnen.» 

Trouwens waar is die tReihe von Fortschritten»? Buiten Noorwegen 
en enkele minder beteekenende Staten in Amerika zoekt men ze tevergeefs. 

99) De Heraut van 14 Jan. 1906 (n®. 1463). 

100) T. a. p., bl. 50. 

101) Devant PEckafaud (z. j.), bl. 305. 

102) T. a. p., dl. III, bl. 221. 

103) Tijdschrift voor Strafrecht.^ dl. IX, bl. 227/28. Ook schrijft Rivière : 
fDie Berechtigung dieses Strafmittels (de doodstraO ist in Frankreich, wie 
in fast allen Landern heftig bestritten worden, indessen bilden die Abo- 
litionisten mehr eine Vereinigung von glanzenden Rednem als eine grosse 
Schar. Bei der Erörterung dieser Frage in der allgemeinen Versammlung 
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der Société Générale des Prisons im Jahre 1887 fand auch die Beibehal- 
tung dieser Strafe eine grosse Anzahl von eifrigen Vertheidigern. Die 
entsetzlichen Verbr., welche von Verworfenen jedes Lebensalters mit uner- 
hörter Frechheit in den letzten Jahren begangen sind, dürften nicht dazu 
gedient haben, die Zahl der Gegner dieses Strafmittels zu vermehren.» 
(Die Straf gesetzgebung der Gegenwatt in rechtsvergleichender Darstellung^ 
Bd. I (1894), bl. 444) 

104) T. a. p., bl. 49. Ook haalt hij twee argumenten aan, die moeten 
dienen om het bestaan van eenc tegenovergestelde volksovertuiging te 
bewijzen. Ten eerste de afschuw van den beul. Daarvan was toch vroeger, 
zoo merk ik op, weinig te bespeuren. 

Maar bovendien zegt Beyerle, dat in elk geval die tAbscheu» niets 
bewijst, daar deze ceine Ueberlieferung aus einer Zeit ware, in der die 
Volksansicht ganz unzweifelhaft für die Todesstrafe war. tWenn aber> — 
dus gaat hij voort — causzerdem noch auf die tScheu der Geschworenen, 
wenn sie sich innerlich sammeln, um in einer Kapitalsache einen Wahrspruch 
zu thun» hingewiesen wird, so liegt die Erwiederung nahe: dasz die Ge- 
schworenen, welche berufen sind, über einen eines todeswürdigen Ver- 
brechens Angeklagten den Wahrspruch anzugeben, von dem Ernst der ihnen 
gestellten Aufgabe und von der Schuld, die sie durch einen unbedachten 
Spruch auf ihr Gewissen laden würden, tief ergrififen sind, ist nicht nur 
ganz erklarlich, sondern sogar im höchsten Grad wünschenswerth, dagegen 
nicht einzusehen, wie daraus hervorgehen soll, dasz cdie wahre beachtens- 
werthe Volksstimme» gegen die Todesstrafe sei.t 

105) üeber die Aufhebung der Todesstrafe in lfürttemberg(iS6$)^bL 19. 

106) Zur Frage der Aufhebung der Todesstrafe (1879), bl. 16/17. 

107) Zie KuNTZE, t. a. p., bl. 9. 

108) In V. Holtzendorff's Handbuch des deutschen Straf rechts (187 1), 
Bd. II, bl. 468. 

109) T. a. p., bl. 140. 

IJ o) T. a. p., bl. 4 en volg.. 

iii) Science pénale et droit positif (1899), bl. 411. 

112) T. a. p., dl. II, 2de dr., bl. 8/9. 

113) Verhandlungen des Sechsundzwanzigsten Deutschen Juristentages^ 
Bd. III (1903), bl. 237. 

114) Das gemeine deutsche Strafrecht^ dl. I (1881), bl. 591 noot 2. 

115) T. a. p., bl. 406 en volgg.. 

116) Gegen die Freiheitsstrafen^ 2de dr. (1879), W. 75 en volgg.. 

117) Die Aufgaben der Straf ree htspflege (1895), bl. 304. 

118) Beitrdge zur Lehre von der Strafe (1881), bl. 34. 

119) Verhandlungen des Sechsundzwanzigsten Deutschen Juristentages^ 
Bd. II (1902), bl. 250. 
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i2o) T. a. p., bl. 29. 

121) Grundzüge des Straf rechts (1899), bl. 14. 

122) Die Codification des sckweizerischen Privat- und Straf ree hts (1901), 
bl. 40, aangehaald in het bovenvermelde opstel van Lohsing, bl. 3 noot 7. 

123) Le combat contre Ie critne^ 2de dr. (z. j.), bl. 322 en volgg.. 

124) T. a. p., 2de dr. (1894), bl. 436. 

125) In de voorrede van de aangehaalde vertaling van d'Olivecrona's 
Om Doedstraffety en in overeenstemming met wat hij reeds in 1879/80 te 
Dijon leerde. 

126) Le devoir de punir (1887), bl. 260 en volgg.. 

127) ÉUments de droit pénal et d'instruction criminelle (1896), bl. 104. 

128) T. a. p., bl. 182 en volgg.. 

129) T. a. p., 3de dr., bl. 533 en volgg.. 

130) T. a. p„ sde dr., bl. 408 en volgg.. 

131) La seciologie criminelle^ vert. door Terriër (1905), bl. 588 en volggw 

132) Grundrisz des Straf rechts (1899), bl. 33/34. 

133) Grundriss des Gemeinen Deutschen Straf rechts^ Bd. I, 5de dr. 
(1897), bl. 170 en volgg.. 

134) Das Strafrecht^ Bd. I, 2de dr. (1902), bl. 350. 

^35) Verhandlungen des Sechsundzwanzigsten Deutschen Juristentages^ 
Bd. I (1902), bl. 290/91. 

136) Lehrbuch des deutschen Strafrechts^ Bd. I (1882), bl. 325. 

137) T. a. p., Bd. I, bl. 591. 

138) Voor de eerste uitgaaf zie men dl. I (1888), bl. 431 en volgg.; 
voor de tweede dl. II (1898), bl. 2 en volgg.. 

139) T. a. p., bl. 197 en volgg.. 

140) Les Soirees de St, Pétersbourg^ dl. I, Premier entretien ; in dt mtgSLBÏ 
van Janssens en van Merlen. Antwerpen (182 1), bl. 27 en volgg.. 

141) Lehrbuch des Naturrechts^ (van het Lehrbuch eines civilistischen 
Cursus dl. II), 3de dr. (1809), bl. 466. 

142) Grundlinien der Philosophie des Rechts^ 2de dr. (1840), bl. 135 
en volgg.. 

143) Lehrbuch des Naturrechts^ 2^ Abth. (1863), bl. 154 en volgg.. 

144) T. a. p., dl. III, bl. 211 en volgg.. 

145) Naturrecht oder Rechts-Lhilosophie (1866), dl. I, bl. 245 en volgg.. 

146) Kleine Schriften^ Neue Folge (1866), bl. 435 en volgg.. Ds. van 
Rhijn gaf daarvan eene vertaling in De Vereeniging: Christelijke Stemmen^ 
2iste jaarg., bl. 311 en volgg.. 

147) Aangehaald door Wahlberg, t. a. p., dl. II, bl. 469. 

148) Rechts- und Staatslehre, 4de dr. (1870), dl. II, bl. 700 en volgg.; 
en Die deutsche Reichsverfassung ncuh den Beschlüssen der deutschen M?- 
tionaiversammlung enz., 2de dr. (1849), bl. 63 en 67, 
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149) Naiurrecht und Politik im Lichte der Gegenwart^ 2e dr. (187 1), 
§ 421 en § 422. 

150) Ueber den christlichen Staat (1875), ^1- ^^9 ^^ volgg.. Toch is er 
eenige onvastheid op bl. 174. 

151) Grundlinien einer Philosophie der Staats- und Rechtslehre nach 
evangelischen Principien (1878), bl. 25; bl. 158. 

152) Nederlandsche Gedachten, dl. I (1869/70), bl. 204. 

153) Das Christenthum und die groszen Fragen der Gegenwart (1880), 
dl. II, bl. 112 en volgg.. 

154) Traite de droit national théorique et appliqué, dl. I (1885), bl. 449 
en volgg.. 

155) Introduction h Pétude du droit (1879), bl. 256 en volgg.. 

156) Philosophie im Umriss, dl. II, afd. 3 (1884), bl. 413 en volgg.. 

157) System der Rechtsphilosophie (1882), bl. 540. 

158) Préparation h Pétude du droit (1887), bl. 225 en volgg.. 

159) T. a. p., bl. 134 en volgg.. 

160) Cours de philosophie du droit (1899), dl. I, bl. 479. 

161) System der Ethik^ 6de dr. (1903), dl. II, bl. 150 en volgg.. 

162) Handd, v. d. Tweede Kamer der S.-G.^ 1901/02, bl. 1241. 

163) Tijdschrift voor Strafrecht^ dl. IV, bl. 312. Insgelijks t. a. p., 
dl. VIII, bl. 222. 

164) Inleiding tot de studie van het Ned, Strafrecht^ dl. I (1895), bl. 
399. Zie ook van denzelfden auteur: Het vraagstuk van de doodstraf 
(Overdruk uit de tStemmen uit de Vrije Gemeenten ^ z. j., doch blijkbaar 
van het jaar 1897), bl. 6. 

165) Leerboek van het Ned, Strafrecht^ dl. I (1904), bl. 247. 

166) Dl. IX, bl. 121 en volgg.: Gegevens omtrent de afschrikkende 
kracht der doodstraf, 

167) Jaarg. 1892, nO. 27, 28, 30, 32, 35. 

168) Mr. L. M. Fredanus van Gelder, Over het samentreffen 
van dolus en culpa bij een delict, (Amst., 1894); daarachter stel- 
ling XI, in den trant echter der anthropologische school: cTer 
elimineering uit onze maatschappij van zekere categoriën gevaarlijke ge- 
woontemisdadigers, moet de maatregel van het ter dood brengen behouden 
blijven, t 

Mr. L. Prins, Iets over aflossing van hypothecaire vorderingen kort voor 
faillissement (Amst., 1896), waarachter stelling VIII : t Wederinvoering van 
de doodstraf is wenschelijk.t 

Dr. W. C. A. VAN Vredenburch, De Staatsleer van Hegel en hare toe- 
passing (Utrecht, 1896), waarachter stelling XVII: 

fDe doodstraf dient, naast de levenslange of tijdelijke gevangenisstraf, 
ingesteld te worden tegen 
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€iO, aanslag op het leven van een lid van het Koninklijk Huis of een 
minister^ lid van het Kabinet; 

€2®. moord; 

fin beide gevallen echter slechts bij betrapping op heeterdaad of bij 
bekentenis van den beklaagde.» 

169) T. a. p., 4de dr., bl. 87 en volgg.. Zoo leest men daar, dat wie 
heeft overtreden de voor het behoud van de maatschappij noodzakelijke 
wetten, cs'est attaque aux droits de tous, ou plutót au droit lui-même, 
il est resté en face de lui armé et mena^ant; car les lois et les principes 
qu'il a attaques, il les méconnait, il les nie; les méconnaissant et les 
niant, il est tou jours pret k les attaquer encore.» Zoo b.v. c celui qui a 
attente k la vie d'un de ses semblables ; celui-1^ a déclaré, d'une maniere 
plus significative que par des paroles, il a déclaré par ses actes que la 
vie de Thomme innocent n'est pas une chose inviolable k ses yeux; il 
sera donc pret k recommencer si Toccasion s'en présente» ; enz.. En tqui 
a attente k la liberté ou ^ la propriété de ses semblables, s'est place 
dans une situation analogue, il nie Ie droit qui protégé la liberté, il nie 
Ie devoir qui nous ordonne de nous abstenir de tout acte de violence, 
d'oppression ou de spoliation, par conséquent sa liberté est devenue ime 
menace publique, un danger pour la liberté des autres, et a ce titre la société 
n'a aucun motif de la respecter.» 

170) I>ü Unmöglickkeit einer Begründung der Todes-Strafe (1870), 
bl. 26/27. 

171) George Picot, La lutte contre U socialisme révolutionnaire (1896), 
bl. 47 noot I. 

172) T. a. p., 5de dr., bl. 409. 

173) T. a. p., dl. I, bl. 247. 

174) T. a. p., bl. II. 

175) Die neuen Horizontc im Strafrecht (1892), bl. 13. 

176) T. a. p., 4de dr., bl. 88. 

177) T. a. p., bl. 255. 

178) Das CausalitdtS'Gesetz in der Socialwissenschaft (1888), bl. 71. 

179) Zie Ferri, t. a. p. (vertaald door Terriër), bl. 591. 

180) Grundlage des Naturrechts nach Principien der WissenschaftsUhre^ 
dl. II (1797)9 bl. 122. Dezoodanige stelt zich buiten den rechtskring; 
wordt daardoor rechteloos. cWas aber> — zoo gaat hij voort — cerfolgt 
denn aus der Erklarung der Rechtslosigkeit? Die völlig willkührliche 
Behandlung des Verurtheilten : nicht, dass man ein Recht dazu habe, 
sondern, dass auch kein Recht dagegen ist; also der Verurtheilte wird 
erklart für eine Sache, filr ein Stück Vieh. — Man kann nicht sagen : ich 
habe in Beziehung auf das Thier (aber wohl in Beziehung auf die übrigen 
Burger im Staate) ein Recht, dieses Thier zu schlachten; aber ^ben sq 
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wenig : ich habe das Recht nicht .... So verhaït es sich mit dem aus 
dem Staate absolut ausgeschlossenen. £s lasst sich gar kein Grund aus 
dem (dussern) Rechte anführen, wanim ihn nicht, der erste der beste, dem 
es einföllt, ergreifen, willkührlich martern und tödten soUte; aber auch 
keiner dafiir.t 

i8i) Tijdschrift voor Strafrecht, dl. X, bl. 25. 

182) Aldus voN LiszT in het Zeitschrift f d, ges. Straf ree htstvissensc haft ^ 
dl. XIII, bl. 344, en Mr. Simons, t. a. p., dl. X, bl. 22. Ik sprak daar- 
over in Schuld en Straf (1900), bl. 32/33. En nader over vergelding al- 
daar bl. 46 — 49. 

183) T. a. p., bl. 7 : cLe criminel est un être déchu, ou plutót mal 
venu, qui ne ressemble en rien k Thonnête homme.t 

184) T. a. p., bl. 14. 

185) Gerichtssaal^ dl. XLVI, bl. 408. 

186) Zeitschrift f d. ges. Straf ree htsw., dl. XVIII, bl. 243/44. 

187) Zie BiTZjus, t. a. p., bl. 38. 

188) In de Nineteenth Century van Jan. 1896, bl. 156. 

189) Tarde deelt meê, t. a. p., 3de dr., bl. 533, dat over het geheel 
alle volken zich den mensch voorstellen als oorspronkelijk onsterfelijk, 
doch aan den dood onderworpen ingevolge de overtreding van een voor- 
schrift, dat tot den godsdienstigen ritus behoorde. En bij de Maistre, Du 
Fape^ boek III, hoofdst. 3, leest men, dat de Japanners hunnen god Xaca 
geboren achten uit eene Koningin, zonder tusschenkomst van eenen man, 

190) Aangehaald door G winner. Die Abschaffung der Todesstrafe^inhti 
Deutsche Vierteljahrsschrift (1865), Heft 4, bl. 58. 

191) T. a, p., bl. 41. 

192) Zie Henri Joly, r. a. p., 2de dr., bl. 325. 

193) Zie Haus, t. a. p., bl. 42. 

194) Een meer uitvoerig verslag van de debatten vindt men bij Hetzel, 
t. a. p., bl. 164 en volgg.. 

195) T. a. p., bl. 116. Tarde merkt echter op, t. a. p., 3de dr., bl. 
564 noot I, dat vaak het staatkundig misdrijf de openbaring is van zeer 
gewone misdadigheid, daarbij wijzende op de verklaring, door Emile 
Gautier in de Archives d' anthropxrim, van Dec. 1888 gegeven, dat op de 
50 politiek veroordeelden uit de arbeidende klasse van eene groote stad als 
Lyon, zich meer dan een half dozijn bevonden, welke zich in de gevangenis 
blijkbaar op hunne plaats gevoelden, en bij voorkeur omgingen met de 
gewone gevangenen. 

196) Zie Mantel, t. a. p., bl. 41. 

197) Réflexions d*un magistrat h r occasion du discours de M, Lamartine 
sur Vabolition de la peine de mort (Gazette des Tribunaux^ 25 Maart 
1836). Zie Hetzel, t. a. p., bl 125 noot 16. 
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198) T. a. p., bl. 48. 

199) Vrijheid^ Gelijkheid^ Broederschap, Toelichting van de spreuk der 
revolutie (1848), II, bl. 13. 

200) T. a. p., bl. 42. 

201) Zie het opstel van Mr. Pols, De hervorming van het straf- 
recht in Frankrijk^ in het Tijdschrift voor Strafrecht^ dl. IX, bl. 228. 

202) T. a. p., bl. T49 noot i. 

203) Zie Haus, t. a. p., bl. 152. 

204) T. a. p., bl. 158. 

205) Zie Haus, t. a. p., bl. 59 en volgg.. 

206) Volgens Haus, t. a. p., bl. 81, met 150 tegen 81 stemmen en 3 
onthoudingen. d'Olivecrona zegt, t. a. p., 2de dr. (vert. door Beauchet), 
bl. 255, dat het aantal tegenstemmers 91 bedroeg. 

207) Zie de Verhandlungen (1864), dl. II, bl. 87 en volgg.. 

208) Het desbetreffende stuk vindt men vertaald bij Haus, t. a. p., bl. 
37 noot I. 

209) Bl. 55 en volg., aangehaald bij Haus, t. a. p., bl. 38 en volg. 

210) Zie Berger, Ueber die Todesstrafe (1864), bl. 25 noot i. 

211) T. a. p., dl. II, bl. 98. 

212) Eene uitvoerige schets van de wetgeving met betrekking tot de 
doodstraf in Zweden bevat het aangehaalde werk van d'Olivecrona. 

213) T. a. p.. 3de dr., bl. 535. 

214) T. a. p., bl. 65. 

215) Zie d'Olivecrona, t. a. p., 2de dr. (vert. door Beauchet), bl. 246 
en volgg.. 

216) Diens zoon, Henry Romilly (1805— 1884) heeft den strijd zijns 
vaders voortgezet. Na zijnen dood heeft zijn broeder van hem uitgegeven 
Ihe purnishment of death (1886). 

217) T. a. p., 2de dr., bl. 506/07. 

218) T. a. p., dl. II, bl. 124. 

219) Lehrbuch der philosophischen Rechtswissenschaft oder des Naturr echts ^ 
6de dr. (1841), § 355. 

220) T. a. p., 3de dr., bl. 561. 

221) Zie Pbtersen, Willensfreiheit Moral und Straf recht {i()o$)^\A. 189. 

222) T. a. p., bl. 41. 

223) Tijdschrift v. Straf r.^ dl. XVI, bl. 179. 

224) T. a. p., 4de dr. (1893), bl. 57 en volg.. 

225) Za science sociale contemporaine^ 3de dr. (1897), bl. 321. 

226) Göttliches Recht und der Menschen Satzung (anonym verschenen, 
1839), bl. 191. 

227) Essai sur Ie catholicisme^ Ie liberalisme et Ie socicdisme {i2t^i\h\, ^6/^. 
Walter schrijft, t. a. p., 2de dr., S 41 1 • «Es trat aber in den drei letzten 
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Jahrhunderten die Richtung ein, die Strafgewalt des Staates von der 
ethisch-religiösen Grundlage abzulösen, und als eine blos menschliche 
Veranstaltung zu rechtfertigen. Dieses muszteauf Abwegeundungenügende 
Theorien führen, weil der reflectirende Verstand blos menschlicherweise 
betrachtet keine Erklaning dafür aufweisen kann, warum die widerrechtliche 
Zufügung eines Uebels die Zufügung eines anderen Uebels als rechtlichen 
Ersatz nothwendig fordere, woher der raenschlichen Obrigkeit einem 
Menschen ein Uebel zuzufügen das Recht zukomme, und wie der Staat 
als blos menschliche Verbindung fïïr menschliche Zweche zur Strafe Güter 
entziehen dürfte, die er nicht selbst ertheilt hat.> 

228) T. a. p., Heft IV. I, bl. 51. 

229) DeterminismMS und Strafe (1890), bl. 41. 

230) Determinisme et responsabilité (1898), bl. 237. 

231) ü idéé de responsabilité (1884), bl. 193. 

232) T. a. p. (vertaald door Kurella), bl. 255/58. 

233) Aldus in Sociologie criminelle (uitg. v. 1893), bl. 313 en bl. 334/35. 
In hoofdzaak hetzelfde in de aangehaalde uitgaaf v. 1905 (vertaling door 
Terriër), bl. 389/90. 

234) Jaarg. 1905, bl. 527. 

235) T. a. p., 3de dr., bl. 296. 

236) T. a. p., 14de en 15de dr., bl. 83 Anm. 5. 

237) In zijne verhandeling : Untersuchung der Verbindlichkeit des göttlichen 
Gesetzes von der Todes strafe des Mörders (1771), verbonden met eene 
andere verhandeling: Untersuchung der Verbindlichkeit der göttlichen Gesetze 
wider die Blutschande, en waarin met name Michaelis bestreden wordt. 

238) Men vindt daaruit een en ander bij d' Olivecrona, t. a. p. (2de dr., 
vert. door Beauchet), blz. 72 en volgg.. Zoo leest men daar: cLe comité 
dit, en outre, qu'il a cru nécessaire cdans chacun des points qui font 
I'objet de ce rapport, de fonder sa décision sur la loi divine et naturelle 
ainsi que sur la raison et Ie souci nécessaire de la sécurité publique et 
privée.» En ce qui concerne l'infanticide, Ie comité fait observer tout 
d'abord cqu'avant Tintroduction des lois dites théocratiques, Dieu a ordonné 
que Ie meurtre serait puni par la mort, car, sans parier de Caïn qui sur 
Ie temoignage de sa propre conscience, a reconnu qu'il avait mérité la 
mort (Gen. IV : 14), Dieu dit ^ Noë, aussitót après Ie déluge et avant 
Tétablissement de la theocratie, cque Ie sang de celui qui répand Ie sang 
humain sera répandu par les hommest (Gen. IX : 6). Cette loi oblige 
tous les hommes car Noë fut Ie second père du genre humain, et, dès 
lors, ce qui lui est ici commandé s'applique k tous ses descendants. Avant 
de proclamer la loi même, Dieu déclare de la maniere la plus expresse sa 
volonté positive de venger Tinfraction ^ la loi sur tous et sur chacun 
sans exception, car il dit, verset 5: cje veux venger la vie de 1'homme 
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sur tout homme quel qu'il soitt. Enfin Dieu indique de la maniere suivante 
la raison d'une loi (ratio legis) qui s'étend k tous les hommes: cCelui 
qui aura répandu Ie sang de Thomme aurra son sang répandu par les 
hommes^ car Dieu a créé Thomme k son image». Pour cette raison^ Ie 
comité n'ose pas conclure k Tabolition ou k la modification de la peine 
prononceé par la loi pour Tinfanticide. 

ctLe passage de la vie k la mort est toujours pénible et Ton a vu 
des exemples d'hommes qui après avoir, par dégóut de la vie, commis 
des crimes pour subir la peine capitale, ont perdu, k Tapproche de la 
morty leur sangfroid imaginaire et cherché volontiers Ie moyen de pro- 
longer leur misérable existence. 

Cf La nature de l'homme est ainsi faite, et s'il arrive qu'un homme, 
dans un cas donné, tienne pour peu de chose la conservation de sa vie, 
la nature reprend ordinairement bientót ses droits. 

ctOn peut tenir pour certain que la plupart des hommes qui commet- 
tent des crimes et des délits se flattent de Tespérance qu*ils pourrontsoit 
dissimuler Tinfiraction, soit échapper k la peine édictée par la loi, et c*est 
la première réflexion qui se présente k Tesprit du malfaiteur, réflexion 
surtout naturelle dans Ie cas d'infanticide. 

cfSi maintenant on restreint la peine de mort pour ce genre de crime, 
on ouvre une nouvelle chance k 1'espérance d'éviter la peine et Ton sait 
combien les hommes sont enclins k se créer des espérances sur les plus 
faibles fondements. 

ccOn sait que, quelques süres que soient les prisons et maisons de 
détention, les prisonniers trouvent néanmoins quelquefois Toccasion de 
s'échapper et Ton peut s'imaginer que Ie coupable arrive naturrellement 
k cette conclusion : ou bien Ie crime restera caché, ou, s'il est découvert, Ie 
delinquant, qui est sür de ne pas être puni de mort, trouvera Ie moyen 
de prendre la fuite et de se soustraire k la partie la plus sévère de la peine. 

c tCes considérations, jointes k d'autres, ont amené Ie comité k déclarer, 
sauf meilleur avis, qu'il n'est pas prouvé que Tabolition de la peine ca- 
pitale pour rinfanticide pourra contribuer au but visé, c'est-i-dire k 
prévenir ce crime, et que Ie plus sür serait de ne rien changer k la 
teneur de la loi, d'autant plus qu'elle est conforme k la loi même de Dieu. . . 

Cf On ne saurait nier qu'un législateur ne doive être scrupuleux k l'égard 
de la vie humaine et que la peine de mort ne doive être appliquée que 
pour les crimes d'une gravité exceptionnelle, qui mettent en danger la 
sécurité publique, pour les homicides et autres infractions semblables. 
Une peine de mort écrite dans la loi, mais que Ton n'applique jamais, 
est d'ailleurs sans aucune utilité, c'est même plutót diminuer Tautorité de 
la loi que d'y inscrire la peine capitale quand Ie juge a la liberté de 
commuer cette peine.» t 



Hoe treft in dit stuk eenerzijds de beslistheid, waarmee op grond vaü 
Gods Woord voor alle opzettelijke levensberooving de doodstraf wordt 
geëischt, en tevens, dat Kier, reeds vóór 130 jaar, op beperking van de 
doodstraf wordt aangedrongen. Toen zij elders nog op zoo schrikkelijke 
wijze was uitgebreid. 

Zie over de doodstraf op kindermoord ook Philander, Capital punish- 
ment: is it defmsibU è (1865) bl. 134 — 161. 

239) De gemeene gratie^ dl. I (1902), bl. 44 — 69. 

240) Berner, Die Abschaffung der Todesstrafe (1861), bl. 5, spreekt, 
in betrekking tot Gen. g : tf, over de mozaïsche doodstraf! 

241) Ueber die Abschaffung der Todesstrafen (183 1), bl. 35. 

242) Bemerkungen iiber die Todesstrafen und über einige damit verwdndte 
Materien (1805), bl. 11/12. Deze tegenstander van doodstraf heeft juist 
weinig bezwaar tegen het vermoorden van kinderen. Zoo schrijft hij: 
«Ueberdem liesze sich auch wohl nach dem Gesetze der Natur vieles zur 
Vertheidigimg des Kindermords sagen. Wenn auch die Analogie andrer 
aus Instinkt handelnden und doch die Kinder oder Jungen erwürgenden 
Thiere hier wenig beweisen könnte, so scheint es in Grunde doch wohl 
nur von geringem Unterschied zu seyn, ob eine Person das Leben der- 
j enigen aufhören macht, die blosz durch ihre Handlung ihre menschliche 
Existenz und das Leben erhielten, oder ob diese Person durch Gelubde 
oder freywillige Enthaltsamkeit verhindert hatte, dasz die Entstehung kleiner 
Menschen geschehen ware, welches doch allenthalben frey steht». Het is 
waarlijk fraai. Zoo ware nog verder te gaan, en b.v. aan hem, die een' 
ander van den dood redde, het recht te geven voortaan altijd den laatste 
te vermoorden. Immers behield deze het leven slechts door des redders hand. 

243) Ueber die Todesstrafe (in de Sammlung gemeinverstandlicher wis- 
senschaftlicher Vortrdge van Virchow en v. Holtzendorff, 2de Serie, Heft 
36. 1867), bl. 42. 

244) T. a. p., bl. 32. 

245) Politique tirée des propres paroles de PÉcriture sainte^ livre IX, art. 
2, prop. 2. 

246) T. a. p., bl. 40. 

247) ^Capital Sunishment^ (1879), ^^' ï^- *ïs does not despite to 
Providence if we reverently believe that laws given to Noah do not 
apply to us.> 

248) De Etonomist van het jaar 1865, bl. 482. 

249) Mr. J. W. Spin noemde het in het Tijdschrift voor Strafrecht^ 
dl. X, bl. 323, €opmerkelijk>, dat ede verdedigers van de doodstraf, niet 
eens hunne gedachten bepalen bij den eersten broedermoord.» Zou niet 
eerder iets anders opmerkelijk zijn? Dat in een wetenschappelijk tijdschrift 
zoo boud eene geheel onjuiste bewering omtrent het feitelijke voorkomt, 

10 
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iteedt HuGO GfROTius, De Jure belli ac pacis^ lib. I, cap. 2 $ 5, bespreekt 
dit geval, en meent, dat God hier de doodstraf slechts yerbood, hetzij 
wegens de geringe uitbreiding, die de menschheid nog had, hetzij daar er 
weinig gevallen van moord waren. Voorts handelt over Kaïn het aange- 
haalde geschrift van de Marees, bl. 33. Insgelijks Mr. H. J. Koenen, 
t. a. p., bl. 3/4. Uitvoerig zelfs is over dit pmit Kemmler, t. a. p., bL 
33/34 ; Philander, t a. p., bl. 50 en volgg.. Ook Fürer, Die Todesstrafe 
(1869), bl. 11/12, die daar o.m. schrijft: tSoU überhaupt das Todesur- 
theil von Menschenmimd geföUt, durch Menschenhand vollstreckt werden, 
so kann es doch nur geschehen kraft göttlicher Autoritat, nach Gottes 
Recht und Vorbild. Dazu musz aber der Mensch erst erzogen, musz 
darüber belehrt und von der Nothwendigkeit sowie der Befugnisz zu 
richten und zu strafen überzeugt sein. Kaïn z. B. denkt bei seiner 
Furcht erschlagen zu werden nicht an ein ordentlich Gerichtsverfahren, 
sondern an einen an ihm vollbrachten Mord ahnlich wie er selbst 
gethan. Gott aber will dem in Dienste des Satan's stehenden Mord- 
geiste steuern, darum bedroht er einen zweiten Todtschlag mit harterer 
Strafe. Er wendet sich gegen jene nichtsnützige Lehre, die im Laufe der 
sündigen Welt so oft gepredigt und geübt worden, als ob der Mord an 
gewissen Personen geringere Sünde sei oder gar ein erlaubtes Vergntigen 
verglichen mit jenem, der an bevorzugten Standen verübt worden ; es soll 
niemand darum, weil Kain ein Mörder, sich der heiligen Bruderpflicht 
gegen ihn entbunden erachten. Weiter aber mussen doch erst die Ord- 
nungen und Stande gegründet sein, denen der Herr, weil er sie mit einem 
Theil seiner Majestat und Machtbefugnisz bekleidet, auch die Ausrichtung 
des Strafurtheils übertragt, denn nicht unterschiedslos jedem Individuum 
sondern dem Stande der Obrigkeit gebührt allein das jus gladiL» 

Dan werd het gebeurde met Kain nog na Mr. Spin's artikel — zou 
het vrucht daarvan zijn, of veeleer wijl het zoo voor de hand ligt, en 
dan ook telkens bij wie met Gods Woord rekenen ter sprake komt? — 
besproken door Ds. Jongsma, De wederinvoering der doodstraf , tnz, {i<)o^)^ 
bl. 36/37. Waarschijnlijk zijn er nog wel anderen te vinden, die zich over 
dit geval uitlaten. Maar reeds het aangevoerde is voldoende om Mr. 
Spin's voorstelling in het vereischte licht te stellen. 

250) In het breede bespreekt Silvela, t. a. p., bl. 118 — 278, de be- 
denkingen, die gemeenlijk door de bestrijders van de doodstraf worden 
geopperd. Op zeer gematigde wijze deed het onlangs Paul Cuche, Traite 
de science et de législation pénitentiaires (1905), bl. 481 — 492. 

251) T. a. p., 4de dr., bl. 171 en volgg.. 

252) T. a. p., 2<ie dr., vert. door Beauchet, bl. i8i noot i. 

253) T.a.p., bl 16. 

254) Zie Tarde, t. a. p., 3de dr., bl. 547 noot i. 
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255) Zie Alphonsb Karr, Sur la feine de M^f/(i864), bl. 13 en volgg.. 

256) Dü lodesstrafe in naturrechtlicher und sittlicher Beziehung (1^2^)^ 
bl. 44. 

257) T. a.p., bl. 19. 
258)^T.a.p., dl. m, bl. 124. 

259) La contagian du mairire, 3de dr. (1896), bl. 68 en volgg.. 

260) T. a. p., 2de dr., bl. 229. 

261) Statistische Bemerkungen über die lodesstrafe (z. j.), bl. 16. 

262) Das Verbrechen des Mordes und die Todesstrafe (1875), bl. 118. 

263) Die Todesstrafe in einem neuen Reichsstrafgesetzbuch {i()02),h\. 16. 

264) Dit zag ook L. voorbij, die in de tweede helft yan 1896 over de 
doodstraf schreef in het Bat, Nieuwsblad, en daar, behalve de opper- 
vlakkige opmerking, dat aandrang tot intramuraan-executie bewijs levert 
van zich voor de straf te schamen, ook, als in éénen adem, neerschrijft, 
dat met die executie, wijl in het geheim geschied, cvan een afschrikkend 
voorbeeld voor anderen geen sprake» meer kan zijn, en, dat levenslange 
gevangenisstraf, dus ook cene in het geheim voltrokken straf, c evenzeer, 
zoo niet meer, afschrikt.» Zie De 7<?ür^dr^z/ van 10 Oct. 1896 (eerste blad). 

265) Freusz. Jahrbücher, Bd. 88, Beft 1 (April 1897), bl. 99. Zie in 
denzelfden geest reeds Sporschil. Versuch eines direkten Beweises der 
Rechtmdszigkeit der Todesstrafe (1838), bl. 20. En onlangs Cuche, 
t. a.p., bl. 484. 

266) T. a. p., 
267)T.a.p., 

268) T. a. p., 

269) T. a. p., 

270) Zie Mantel, t. a.p., bl. 15. 

271) T.a.p., dl. III, bl. 226. 

272) T.a.p., 3de dr., bl. 550. 

273) Zie Tarde, t. a. p., 3de dr., bl. 547 noot i ; en het percentage bij 
Cuche, t. a. p., bl. 486. 

274) T. a.p., 4de dr., bl. 171. 

275) T.a.p., bl. 72. 

276) De la peine de mort (1828), hoofdst. II. 

277) T. a.p., bl. 18 en 27. 

278) Le Crime^ 4de dr. (z. j.), bl. 235 en volgg.. 

279) T. a. p., bl. 44. 

280) Ueber Beibehaltung oder Abschaffung der Todesstrafe (1868), 
bl. 26/27. 

281) T.a.p., 4de dr., bl. 171. 

282) Zie JOLY, t.a.p., 4^* dr-^ bl. 237. Zie ook Tancrède Rothe, 
t. a. p., dl. I, bl. 455. 
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2^3) 'T- &* P) (11* ni, bl. 330. 

284) T.a^p., dl. IX, bl. 152/53. 

285) Zie Beyerle, t. a. p., bl. 42. 

286) T.a.p., bl. 42. 

287) Verhandlungen^ Bd. II, bl. 96. 

288) T.a.p., 5d« dr., bl. 412. 

289) T. a. p., 3de dr., bl. 547. Volgens een opstel van den Hoogleeraar 
Aloïs d'Orelli van Z^rii^'xviét Revue de droit internaHonal^é\.l^{\Zi^^^ 
nO. 4, waarop Mr. Lenting 26 Oct. 1880 in de Tweede Kamer wees 
{Handd.^ 1879/80, bl. 118), achtte eerstgenoemde, schoon hij de afschaf- 
fing in 1874 betreurd had, den tijd evenwel te kort om daarop reeds 
terug te komen. Dat het evenwel geschied is, meende hij te moeten ver- 
klaren uit het onvoldoende van het penitentiaire stelsel. Kinkel, in een 
geschrift; Gegen die Todesstrafe und das Attentat sie in der Sckweiz 
wieder einzuführen (1879), bl. 4, durft de toename van ernstige misdrijven 
niet ontkennen, doch meent, dat eventueel daarvoor andere oorzaken zijn 
dan de afschaffing van de doodstraf. Daaronder ook dit: cwir blieken 
heut nicht mehr so sehr auf ein zukünftiges Leben als auf das gegen- 
wartige, wir denken weniger an Himmel und HöUe, als es unsere Vorfahren 
thaten. Gebildete Menschen haben, wenn ihnen die Religion verblasst, 
noch einen Halt; rohen Leuten fehlt er.» Ongetwijfeld is ware godsdienst 
eene krachtige bescherming tegen misdrijf. En het is wel treffend, dat 
onder de middelen tot bestrijding van de criminaliteit door de heden- 
daagsche schrijvers daaraan weinig gedacht wordt. Lombroso verwacht 
zelfs meer heil van prostitutie, van da diffusion de la prostitution,» en 
volgens hem : t un passage graduel au libre amour serait Ie plus radical des 
préventifs.» (Le Crime ^ causes et remïdes (1899), bl. 314/15) 

Overigens behoeft de strijd tegen de oorzaken van het kwaad niet te 
leiden tot verslapping in het straffen. Ja, hoe meer die strijd op de rechte 
wijze gevoerd, en met zegen bekroond wordt, hoe minder de strafrechter 
zal behoeven op te treden. Naar zoodanige > afschaffing» van de doodstraf 
moet worden gestreefd. 

290) T. a. p., 5de dr., bl. 216. 

291) Rechtsgeleerd Magazijn^ dl. XIV (1895), bl. 403. 

292) Zie Tarde, t. a. p., 3de dr., bl. 546. 

293) T. a. p., bl. 41/42. 

294) T. a. p., dl. III, bl. 228. Zie over de statistieken ook Cuche, 
t. a. p., bl. 484 en volgg.. 

295) T. a. p., 3de dr., bl. 548 en volgg.. 

296) Zie H. JOLY, La France criminelle, 3de dr. (1889), bl. 4. 

297) T. a. p., bl. 6/7. 

298) T. a. p., bl. 54. 
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299) T. a. p., bl. 235/36. 

300) Zie L. Proal, t. a. p., 2de dr., bl. 297 ; en Hetzel, t a. p., bl. 23. 

301) Zoo las men ook in het weekblad De Heraut^ no. 929: cReeds 
hier zijn straffe te ondergaan, is welbezien genade. En het vreeselijkste is, 
als God ons hier spaart, en zijn wrake ophoopt tegen den dag van zijn 
onherroepelijk oordeel.» 

302) In dit licht wordt de verjaring van de strafvervolging en van de 
voltrekking van de straf te weinig beschouwd. En zoo wordt men dan 
genoodzaakt eene constructie te zoeken, waardoor het misdrijf geheel en 
altijd zonder straf kan blijven. Zoo voeren sommigen aan de foltering, die 
de misdadiger in dien tijd geleden heeft, en welke als het ware de vergelding 
voor zijne daad is geweest. Vooral Fransche schrijvers hechten daaraan. 
Zie BüHLER, Die Verjdhrung im Strafrecht enz. {Inaug.-Diss,^ 1^93)1 
bl. 33 noot I. CoüSTURiER schildert het zielelijden van den niet ontdekten 
misdadiger in helle kleuren. Zie Vonachten, Die Verjdhrung im Strafrecht 
(Inaug.'Diss.^ 1^95)5 bl. 14. Deze wijst er echter op, dat deze vrees voor de 
straf toch in geene redelijke verhouding tot de straf zelve staat Ook ver- 
mindert de angst spoedig, als de dader zich eenigen tijd buiten verdenking 
heeft gevoeld. En het knagen van het geweten is waarlijk niet altijd 
zoo sterk. Daarbij ontkomt de gestrafte toch evenmin daaraan. In gelijken 
geest uit zich Joh. Aug, Die Verjdhrung der Straf verf olgung (Inaug.-Diss, 
1900), bl. 9/10. 

Anderen willen de verjaring rechtvaardigen met de vermoedelijke ver- 
betering van den misdadiger. Dan zou dus op zich zelf alle beterschap de 
straf moeten uitsluiten, of doen eindigen ; had de bekende moordenaar 
aan het kruis naast den Heiland moeten zijn afgenomen. Maar waarop 
grondt zich het vermoeden van beterschap? Op het niet bekend worden 
van eenige strafbare daad? Dan kan zij toch bedreven zijn. Wellicht 
ontbrak ook de aanleiding daartoe. Verder kan het voortbestaan van de 
slechte gezindheid des daders zich zelfs hebben geopenbaard, doch op eene 
wijze die hem niet onder het bereik van den strafrechter bracht. Aldus 
BüHLER, t. a. p., bl. 34/35 ; Aug, t. a. p., bl. 1 1 1 ; Vonachten, t. a. p., bl. 2, 
welke laatste dan ook meent, dat positieve bewijzen van beterschap moeten 
gegeven zijn, die echter volgens Bühler moeielijk te leveren zijn. 

Een derde grond voor de verjaring is het uitslijten van de herinnering 
aan de daad. Bühler wijst er echter op, bl. 32, dat de heugenis juist het 
langst van de niet-ontdekte daden blijft, aanhalend wat Kill in den 
Gerichtssaal van het jaar 1868, bl. 343, schreef: t SoU aber ein Verbrechen 
stets neu bleiben, so braucht es nur so verübt zu sein, dass der Thater 
unentdeckt bliebt» Is daarentegen de misdadiger gevat, zoo komt er een 
gevoel van zekerheid in het volk, en wordt de herinnering aan de daad 
door andere gebeurtenissen verdrongen. 
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Bovendien, rust de straf op de kennis van de daad bij het publiek? 
BüHLER merkt terecht op. bl. 33, dat dan, vooral in de grootere steden, 
heel wat misdrijven ongestraft moeten blijven. En aan den anderen kant 
zullen andere misdrijven wellicht nooit verjaard geacht kunnen worden. 

AuG vermeldt nog, bl. 11, de zonderlinge contructie van Pul vermacher 
in Goltdammer's Archiv van het jaar 1870, bl. 151, die de verjaring op 
deze wijze vinden wil, dat, als een misdrijf eenen menschenleeftijd ge. 
leden is, er geene beleedigde generatie meer is; het concrete stadium van 
het recht zou telkens ondergaan met de generatie, onder welke het zich 
heeft geuit, en daarmee tevens de gepleegde schennis van het recht. Met 
reden noemt Aug deze poging gekunsteld en onnatuurlijk. Het recht in 
zelfstandige stukken gesneden, als moten van eene paling, en elk daarvan 
aan eene generatie vastgemaakt, en met deze verdwenen. En daarbij nog 
de gronddwaling, dat het misdrijf gestraft wordt om het beleedigd zijn 
van menschen. 

Dan wordt nog gewezen op de moeielijkheid van het bewijs na zekeren 
tijd. Binding legt hierop den nadruk. Maar dit kan alleen voor de ver- 
jaring van de vervolging dienen; niet voor die van de uitgesproken straf. 
Gelijk Binding daarvoor de verjaring dan ook verwerpt. Intusschen acht 
VoNACHTEN dit zclfs voor de strafvervolging geen voldoenden grond. Wat 
hindert het, zoo vraagt hij, bl. 13, als de rechter met een non liquet 
eindigen moet? Doch in elk geval, al kan het erkennen van de be- 
zwaren om na geruimen tijd nog de zaak behoorlijk te onderzoeken, en 
het nalaten van de vervolging op dien grond worden verstaan, het rechts- 
gevoel wordt daarmee niet voldoende bevredigd. 

Aug, BüHLER en Vonachten beroepen zich voor de verjaring op de 
omstandigheid, dat voor der menschen besef de daad en de straf betrek- 
kelijk spoedig op elkander volgen moeten. Ook hierin ligt eenige waarheid. 
Maar tevens zal begrepen worden, dat daarin een gebrek schuilt van onze 
natuur; dat die eisch van samenhang in tijd een gevolg is van onze be- 
perktheid. Evenals het niet vreemd is, en toch een gebrek, dat de gevan- 
genbewaarders moeilijk zelfs de tot levenslange opsluiting veroordeelden 
voortdurend in het licht hunner daad, als misdadigers, kunnen blijven 
bezien. Bij God laat zich dit niet denken. Hij kan vergeven; zelfs beter 
dan een mensch. Maar bij Hem is niet een uitslijten van den indruk, 
door de ondiepheid er van, en den invloed van den tijd. 

BiRKMEYER in zijuc Encyklopddie der Rechtswissenschaft^ ie dr. (1901), 
bl. 1086/87, stapelt de verschillende gronden op elkaêr. Maar als niet 
een van deze deugt, kunnen zelfs alle te samen niet baten. 

In 1897 kwam op den Duitschen Juristentag de vraag aan de orde, 
of voor verjaring in het strafrecht nog meer noodig is dan zeker tijds- 
verloop. In het prae-advies van Högel {Verhandl. des Vierundzwanzigsten 



Deutschen Juristentages^ dl. II, bl. 134 en volgg..) wordt de vraag ont- 
kennend beantwoord. Lammasch stelt in het zijne (t. a. p., dl. II, bl. 
104 en volgg..) den eisch, dat ook in den tusschentijd geen misdrijf zijn 
gepleegd. 

Mr. Simons vindt voldoende, dat t met de herinnering aan het gebeurde 
de noodzakelijkheid der bestraffing en tevens de mogelijkheid van het 
bewijs vervalt;» enz. (Leerboek^ dl. I, bl. 232). 

Mr. VAN Hamel wil in zijn Inleiding^ dl. I, bl. 474/5, de onverjaar- 
baarheid van sommige zware misdrijven, en van misdrijven, door habi- 
tueele misdadigers begaan, uitgesloten zien. Maar dat is m. i. niet in direct 
logisch verband met de gevaarlijkheid, als grond voor de straf. De ge- 
vaarlijkheid wordt toch niet alleen door de zwaarte van het misdrijf 
bepaald; ook kan de man ongevaarlijk zijn geworden. Hier heeft men 
echter weder het bewijs, dat de voorstanders van de subjectieve richting 
telkens toch weer, zich, in strijd met hun uitgangspunt, aanpassen aan de 
resultaten der z. g. klassieke school. 

Overigens laat zich begrijpen, dat de aanhangers der crimineel-aiithro- 
pologische school aan de verjaring weinig gunstig gezind zijn, maar zij 
stuiten dan weder op de bezwaren, die in het niet-verjaren liggen. 

f Die Verjahrung ist das einzige Mittel,» schrijft Vonachten, bl. 17, 
f die Ohnmacht des Rechts umzu wandein in eine Herrschaft. Ohne die 
Verjahrung bliebe die Herrschaft des Rechts ewig eine verletzte und 
vemeinte.f Neen, die kracht heeft de verjaring niet. Wil men haar die 
toekennen, zoo moet men tot gekunstelde redeneeriagen de toevlucht 
nemen. Ook nut verjaring is het recht geschonden, en blijft het dit. Toch 
is zij goed. Maar de solutie ligt m. i. in het door mij gestelde. De be- 
perkte menschelijke rechtspraak moet het geval loslaten; het overgeven 
aan Hem, die alle rechtsschennis straffen zal, die hier, uit welke oorzaak 
ook, ongewroken bleef. 

303) Zie L. Proal, t. a. p., 2de dr., bl. 331 en volgg.. 

304) T. a. p., 5de dr., bl. 256. 

305) T. a. p., 3de dr., bl. 546. 

306) T. a. p., dl. I, ler Entretien. 

307) T. a. p., 3de dr., bl. 544- 

308) T. a. p., dl. I, ler Eniretien. 

309) T. a. p., bl. 22/23. 

310) Les erreurs judiciaires et leurs causes (Parijs, A. Pedone, z. j.). 

311) T. a. p., 4de dr., bl. 172. 

312) Men kan die lijst vinden in de lettre de M. Ch. Lucas ^M. van 
LiLAAR, Ministre de la Justice du Royaume de HoUande h P occasion du 
projet de lot d*abolition de la peine de mort présenté è la seconde chambre 
des étatS'^énéraux etc, (1870), bl. 23/24. 



313) T. a. p., bl. 7. 

314) Ueber Straft und StrafanstcUten (vert. door von Treskow, i 84 i ), bl. lo 

315) T. a. p., dl. IX, bl. 149 noot i. 

316) T. a. p., bl. 158 en volgg.. 

317) T. a. p. bl. 25. 

318) T. a. p., dl. IX, bl. 159. 

319) Zie Haus, t a. p., bl. 158. Zie voorts aldaar bl. 152 en bl. 157. 

320) T. a. p., dl. III, bl. 229. 

321) Reformfragm des Strafrechts (1903), bl. 21. 

322) T. a. p., bl. 137. 

323) Zie Mr. van Bemmklen, DoodsirafpoUmiek^ bl. 203. 

324) T. a. p., bl. 166 en volgg.. 

325) T. a. p., dl. III, bl. 228/29. 

326) Zie Tarde, t a. p., 3de dr., bl. 533. 

327) Het is inderdaad opmerkelijk hoe met die onverbetcrlijken wordt 
te werk gegaan. Eerst stelt men eene theoretische splitsing van misdadigers 
op, die bij den eersten oogopslag kan lijken door scherpe afzondering 
uit te munten, terwijl zij nog te gemakkelijker indringt door haar ge- 
woonlijk te verbinden met eene verdeeling van de straffen, die geheel 
daarbij schijnt te passen. Maar daarna voelt men zich ras genoodzaakt 
te erkennen, dat de splitsing niet zoo streng genomen mag worden, als 
waartoe de woorden zouden leiden. 

Mr. van der Hoeven herinnerde destijds mhti Rechtsgeleerd Magazijn^ 
dl. XII, bl. 347 en volgg., aan wat is voorgevallen bij het pogen om 
het begrip van onverbeterlijken vast te stellen. Op de tweede vergade- 
ring van de Internationale Vereeniging, in Aug. 1890 te Bern gehou- 
den, kwam dit punt in behandeling. Von Liliênthal, de eerste prae- 
adviseur, zeide toen, dat met onverbeterlijken gedoeld wordt op hen, 
die fvoraussichtlichf door de gewone middelen, waarover de Staat be- 
schikt, niet tot wijziging van hunne anti-sociale gedragingen geteacht 
kunnen worden. De tweede prae-adviseur, Leveillé, begon met de ver- 
klaring: cll existe des criminels incorrigibles». Maar aanstonds voegde 
hij er aan toe, dat dit woord niet in absoluten zin was te verstaan. 
De eene voor, en de andere na, gaven dit toe (Uppström, Woulfert, 
Prins, Stoosz, Forel, Fuhr, Guillaume, Foinitzky). Men kon het dan 
ook niet eens worden over de definitie. Toen is eene commissie be- 
noemd^ die zou trachten eene aannemelijke formuleering te vinden. Ten 
slotte zijn de stellingen van de meerderheid dezer commissie aangeno- 
men, waarvan de derde luidde: cDiese Uebelthater sind je nach dem 
Grade der Entartung und der Gefahrlichkeit zum Zwecke der Unschad- 
lichmachung und womöglich der Besserung besondem Massregeln zu 
unterwerfen.» 
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En dit, nadat bij afzonderlijke stemming beslist was, dat de woorden 
over verbetering zouden gehandhaafd worden. 

Mr. VAN DER Hoeven besluit hierop terecht: cVolgens deze beslissing 
is dus een onverbeterlijke misdadiger een zoodanige, . . . tegen wien bijzondere 
maatregelen genomen moeten worden, om hem zoo mogelijk te verbeteren!» 

Ook Gretener, Die Zurechnungsfdhigkeit als Frage der Gesetzgebung 
(1899), bl. 18, merkte op, dat met de cBesserungsunfahigkeit» van wie 
men alleen wil opbergen, weinig ernst wordt gemaakt; En wijzende op de 
verwachting, welke Stoosz toch van dezulken in een tVerwahranstalt» 
koestert, schrijft hij : t So verwandelt sich die Verwahranstalt für die 
Unschadlichmachung Unverbesserlicher unter den Handen dieser Krimmal- 
politik in eine Besserungsanstalt xcilt' i^o-^v \ > 

Anderen vinden het daarom voorzichtig van de dusgenaamd onvtihetcT- 
lijken te spreken. Zoo Mr. Simons, als hij schrijft in het Tijdschrijt v. 
Strafrecht^ dl. X, bl. 23/24, dat cbij de onschadelijkmaking van den dus- 
genoemden onverbeterlijken misdadiger de gedachte aan mogelijke ver- 
betering, aan aanpassing aan de maatschappelijke toestanden niet mag 
worden uit het oog verloren.» 

328) Eine Rede des Niedcrldndischen Justizministers Modderman gegen 
die Jodesstrafe (1882), bl. 16. 

329) Ueber die Todesstrafe (1869), bl. 13. 

330) T. a. p., bl. 17. 

331) T. a. p., bl. 40. 

332) Zie o.a. Ds. van Rhijn, De gereqtelijke doodstraf 4iit Christelijk 
oogpunt beschouwd (1865), bl. 18 en volgg.. 

333) T. a. p., 2de dr., bl. 298 en volgg.. 

334) Le combat contre Ie crime^ 2de dr., bl. 328 en volgg.. 

335) In een slotwoord, toegevoegd aan het aangehaalde geschrift van 
FüRER, Die Todesstrafe ; aldaar bl. 39. 

336) The capital punishment^ and the extreme danger of relaxinq or 
modifying the law in cases of murder^ or death bij violence (1867), bl. 
22/23. 

337) T. a. p., bl. 182. 

338) Le Crime^ 4de dr., bl. 248. 

339) Lehrbuch des deutschen Strafrechtes^ isde dr. (1888), bl. 192. 

340) Handd. v, d. Tweede Kamer der S.-G.^ 1880/81, bl. 121. 

341) T.a.p., bl. 171. 

342) T.a.p., 3de dr., bl. 324. 

343) T.a.p., bl. 21. 

344) T. a. p., bl. 133. 

345) T.a.p., bl. 8. 

346) Beitrage zur Lehre von der Straf e (188 1), bl. 18. 
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347) T.a.p., dl. I, bl. 71. 

348) In zijne inleiding, bl. III, op het werk van Alfred H. Fried, Das 
Tagebuch eines zum Tode verurtheilten (1898). 

349) O.a. Mr. VAN Hamel, t. a. p., dl. I, bl. 399. 

350) Idem, t.z.p.. 

351) T.a.p., 3de dr., bl. 552. 

352) Ook kan er nog door andere oorzaken misplaatst medelijden 
wezen, dat niet ten laste van de doodstraf mag worden gebracht. Zoo 
leest men in Themis van het jaar 1866, bl. 175, het volgende: c Te Londen 
was onlangs Townley begenadigd, en, eenigen tijd daarna, toen Wright werd 
geëxecuteerd, riep de menigte: cTownley, schande, Townley!» vragende 
alzoo een nieuw offer in naam van eene wreede, maar logische regtsbe- 
deeling. Het volk voegde er zelfs bij, dat Townley aan de doodstraf 
ontkomen was, omdat hij vermogender dan Wright was geweest; en het 
meegevoel voor laatstgemelden nam er slechts te meer om toe. Het feit 
gold niet uitsluitend Londen, want toen men, eenigen tijd daarna te 
Nottingham een man executeerde, die zijne moeder had vermoord, 
schreeuwde het volk ook daar: cTownley, Townley !>> 

Dat dit niets tegen de doodstraf zegt, behoeft toch waarlijk geen bewijs. 
Op gelijksoortige wijze kan het publiek zich uiten, wanneer het bij de 
toepassing van eene andere straf, te recht of ten onrechte, meent, dat 
niet naar denzelfden maatstaf gehandeld wordt. 

353) Aldus ook Beyerle, t. a. p., bl. 45. 

354) In Beginselen en Eischen (1903), bl. 58/59, schreef ik daaromtrent: 
f Heeft het ook beteekenis, dat thans onderwijzers, en schoolbesturen, en 
kerkeraden, weinig of niet meer voor getrouw schoolbezoek hebben te 
doen, omdat de wet hun dit eigenlijk uit handen nam ? Heeft men 
ook nagerekend, in hoever bij de ouders is verzwakt het besef, dat zij 
zelven verantwoordelijk zijn voor het onderwezen worden van hunne kin- 
deren ; dat geen leerplicht van staatswege behoeft te worden opgelegd, 
wijl die door God zelven is bepaald? Wordt ook een overzicht gegeven 
van de propaganda, door dezen eersten stap voor verdere toepassing ge- 
maakt? Is het mogelijk na te gaan, in hoever door den leerdwang de aan- 
drang is versterkt om voor voedsel en kleeding van overheidswege te 
zorgen, voor schoolbaden en schoolartsen? Weet men ook aan te geven 
in percentencijfer of op andere wijze, in welke mate door deze wet het 
socialistisch beginsel is verbreid, dat het aan den Staat toekomt ook het 
huiselijk leven te regelen, en straf op te leggen, zoo het daar niet gaat, 
gelijk het aan den Staat wenschelijk dunkt? Kan men ook bepalen 
welken schadelijken invloed het heeft, dat de Staat den plicht om den 
kinderen te leeren lezen en schrijven en rekenen met straf heeft ge- 
sanctioneerd, terwijl de verplichting om den kinderen hunnen Schepper 
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te leeren kennen aan het goedvinden der ouders gelaten bleef, en daardoor 
nu schijnt van geringer beteekenis te wezen, en voor den Staat van 
minder belang? 

f Van wie den leerdwang verdedigt op grond van de nuttige werking, 
verlangen wij over dit alles licht. En wie niet in staat is ook hieromtrent 
nauwkeurige opgaaf te doen, late dan ook af van den maatregel te willen 
rechtvaardigen op grond van de uitkomsten alleen; geve niet den valschen 
schijn, alsof alles met vermeerdering van schoolbezoek is beslist, en versta 
dat ook hier het veiligst gaat wie de einduitspraak afhankelijk stelt van 
de beginselen, en niet van de slechts voor een zeer klein deel bereken- 
bare resultaten.» 

355) T. a. p., bl. 29. 

356) In Cathrein, Das Privatgrundeigenthum und seine Gegner, in de 
tSHmmen aus Maria-Laach'^ (^892), bl. 18/19 noot 4. 

357) T. a. p., bl. 11/12. 

358) T. a. p., 2de dr. (vert. door Bauchet), bl. 18. 

359) Ik laat het woord onvertaald, daar de beteekenis van murder 
ruimer is dan die van het woord moord. Zie daarover het opstel van Mr. 
A. E. Bles, Moord en doodslag in het Engelsche en het Nederlandsche 
strafrecht, in het Tijdschrift voor Strafrecht^ dl. VI, bl. i — 37. 



360! 
361 

363: 
364: 
365 
366: 
367 
368: 
369: 
370; 
371 
372 
373: 
374; 
375; 
376 
377 
378: 
379: 



Tarde, t. a. p., 3de dr., bl. 547 noot i. 

Zie Themis (1866), bl. 170. 

Zie Haus, t. a. p., bl. 49; Hetzel, t. a. p., bl. 173. 

Zie Die Straf gesetzgebung der Gegenwart, Bd. I,bl. 637 en 649/50. 

Zie Saalschütz, t. a. p., 2de dr., bl. 454/55, noot 570. 

Zie Birkmeyer, t. a. p., ie dr., bl. 1066. 

Zie Die Strafgesetzgebung der Gegenwart^ Bd. I, bl. 137. 

Zie Hertz, t. a. p., bl. 429. 

T. a. p., 4de dr., bl. 168. 

T. a. p., bl. 105 en volgg.. 

Zie CooPER, t. a. p., bl. 17. 

T. a. p., bl. 65 en volgg.. 

T. a. p., bl. 41 en volgg.. 



T. a. 



bl. 60. 



T. a. p., bl. 37. 

T. a. p., dl. I, bl. 288. 

T. a. p., bl. 246 en volgg.. 

Lehrbuch des deutschen Strafrechtes^ 15de dr. (1888), bl. 497 en volgg.. 

T. a. p., 14de en 15de dr., bl. 307. 

Jhr. Mr. A. F. de Savornin Lohman, die blijkens een stuk in de 
Avondpost van 18 Maart 1896 in Genesis 9 wel een r<?^^, maar niet eenen 
plicht der Overheid leest, meent voorts, dat het beroep op die Bijbelplaats 
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tot herstel van de doodstraf ongerechtvaardigd is, zoolang in dit opzicht 
tusschen moord en doodslag onderscheiden wordt. 

380) T. a. p., bl. 88. Dr. Jelgersma schrijft in het Tijdschrift voor 
Strafrecht^ dl. VI, bl. 99: tin alle moderne strafwetboeken is premeditatie 
steeds eene verzwarende omstandigheid en concludeert men uit bewezen 
premiditatie tot een gevaarlijker soort misdadiger en zwaardere straf. 
Zonder twijfel is dit in de meerderheid der gevallen juist, maar dit neemt 
niet weg dat er gevallen zullen voorkomen, waarin dit niet zoo is; de 
misdadiger in imfetu^ bij wien dus premeditatie grootendeels is buiten 
gesloten, is niet de minst gevaarlijke der cgrand criminels» enz..> 

Het laatste moge juist zijn, maar het eerste gaat niet geheel op. Reeds 
wat de premeditatie betreft, die steeds in de wetboeken verzwarende om- 
standigheid zoude zijn. Maar ook wat aangaat de conclusie in de wet- 
boeken uit premeditatie tot gevaarlijker soort misdadiger. Hier draagt de 
Schrijver de theorie van hen en de zijnen omtrent den grond der straf 
over in wetboeken, die op ander standpunt staan. 

381) Het vraagstuk van de doodstraf (z. j.), bl. 8 en volgg.. 

382) T. a. p., dl. IX, bl. 160. 

383) T, a. p., dl. II, bl. 265 en volgg.. Hij verdeelt die in zes groepen : 
i^ het dooden door een werktuig, dat een voor het leven onmisbaar 
lichaamsdeel wegneemt, daaronder in de eerste plaats de onthoofding; 
2^ het dooden door stikken, zooals ophangen, levend begraven; 3® het 
verbranden; 40 pijniging, die eindelijk den dood veroorzaakt, b.v. het 
steenigen; 50 het laten dooden door dieren, zooals het voorwerpen aan 
honden of wilde beesten, gelijk de Romeinen de damnatio ad bestias 
kenden; 6® vergiftiging; het in zee drijven op een lek schip, enz.. 

Het levend verbranden was inzonderheid de straf voor ketters en hek- 
sen. Zoo werd dit in Duitschland in 1749 te Würzburg toegepast op de 
laatste heks, Renata Singer. De laatste heks, die in Zwitserland in het 
jaar 1782 ter dood werd gebracht, onderging hare straf reeds op andere wijze. 

De kruisdood is door keizer Constantinus afgeschaft, omdat daaraan 
de naam van den Heiland op het nauwst gehecht is, welke daad van 
piëteit getuigt, al heeft zij misschien ook er toe meegewerkt om allengs 
voor het bewustzijn iets weg te nemen van den grooten smaad aan het 
kruis verbonden, het hout der schande, der vervloeking, waardoor Chris- 
tus den Joden eene ergernis werd. 

Over de vormen van doodstraf, die oudtijds in gebruik waren, zie men 
nog, behalve de aangehaalde geschriften van Quanter en George, Knapp, 
Das alte Nümberger Kriminalrecht (1896), bl. 52 en volgg.. 

384) Deze vijf wijzen bestonden in het vierendeelen, den brandstapel, 
het radbraken, de galg en het schavot. Zie Hertz, t. a. p., bl. 8. Het 
vierendeelen werd vooral op koningsmoordenaars toegepast; o. a. in 1610 
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öp RavaHlac, den moordenaar van Heitdrik IV, en faet laatst in 1757 op 
op Dami£NS, wegens diens moordaanslag op Lodew^k XV. Volgens Hertz, 
t. a. p., bl. 6, zoude het radbraken onder Frans I in Frankrijk zijn over- 
gebracht uit Duitschland, krachtens ordonnantie van het jaar 1535. In 
Pruisen zou het radbraken nog in 1841 zijn toegepast op Kühn appel, 
den moordenaar van den bisschop van Ermeland. Zie Berger, Ueber die 
Todesstrafe (1864), bl. 9 noot i. In 1791 is het onderscheid weggevallen, 
dat de bijl voor den adel bestemd was, en de strop voor den burger. 

385) Zie Tarde, t. a. p., 3de dr., bl. 536/37. 

386) T. a. p., bl. 25 noot i. 

387) T. a. p., 3de dr., bl. 569 noot 2. 

388) d'Olivecrona, t. a. p. 2de dr. (vert. door Beauchet), bl. 243 noot 
82, noemt als datum den 8sten juli. 

389) Mr. LoosjES meent ook, dat op dit gebied meer gespecificeerd, 
zelfs geïndividualiseerd zoude kunnen worden; ziet niet in, waarom slechts 
ééne wijze van executie in een bepaald land zou moeten worden in prak- 
tijk gebracht, en niet b.v. mannen op andere wijze dan vrouwen zouden 
kunnen worden ter dood gebracht. Inderdaad is dat onderscheid vroeger 
gemaakt. Op vrouwen werd vaak het verdrinken toegepast. 

390) Abolition de la guillotine^ de la potene e ^ et des exécutions publiques 
(aangehaald bij Haus, t. a. p., bl. 96). 

391) Eine neue Methode zur Hinrichtung (aangekondigd in het Central- 
blatt f. Rechtswissenschaft^ Febr. 1896, bl. 140 en volgg..) 

392) La mort de la decapitation (1888). Zie Tarde, t. a. p., 3de dr., 
bl. 570 noot I. 

393) T. a. p., bl. 91. 

394) Zie d'Olivecrona, 2de dr. (vert. door Beauchet), bl. 293. 

395) T. a. p., 8de dr., dl. I, bl. 243. 

396) Handd, v. d. Tweede Kamer der S.-G.^ 1880/81, bl. 125. 

397) T. a. p., dl. IX, bl. 160. 

398) T. a. p., 2de dr. (vert. door Beauchet), bl. 245. 

399) T. a. p., bl. 107. 

400) T. a. p., bl. 36. 

401) T. a. p., bl. 24. 

402) Zie JOLY, Ze combat eontre Ie crime^ 2de dr., bl. 325. 

403) T. a. p., bl. 236. 

404) T. a. p., 2de dr., bl. 250. 

405) Handd. v, d. Tweede Kamer der S.-G.^ 1880/81, bl. 117. 

406) T. a. p., 2de dr., bl. 247. 

407) T. a. p., 2de dr., bl. 232. 

408) Zie RoMiLLY, TAe punishment of death (1886), bl. 169. 

409) T. a. p., 2de dr., bl. 325/26. 
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410) T. 


a. p., 
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dr., 


bl. 


414/15- 
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a. p., 


bl. 


33- 










412) T. 


a. p., 


5de 


dr., 


bl. 


409. 






413) T. 


a. p., 


bl. 


78. 










414) T. 


a. p., 


bl. 


105. 










415) T. 


a, p., 


dl. 


II, bl. 1 
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416) T. 


a. p., 


5de 


dr., 


bl. 


409 noot 3. 






417) Zie 


! Mr. 


A. J. MOLL SCHNITZLER, 


De 


tegenwoordige bestrijding der 


jury (diss. 


, 1894), bl 


. 86. 










418) T. 


a. p., 


3de 


dr., 


bl. 


543- 






419) Zie Tarde, 1 


:. a. 


P-, 


3de dr., bl. 


537- 





420) Ook KuNTZE, t. a. p., bl. 37/38, vestigt daarop de aandacht, als 
hij schrijft: «Seltsam, dasz in einer Zeit, in welcher die Selbstmorde sich 
in so schreckenerregendem Masze haufen, ja oft die allemichtigsten An- 
lasse zu Beweggründen des Selbstmords werden und das laxeste Urtheil 
über diese Stinde und den ewigen Werth von Menschenleben grassirt — dasz, 
sage ich, gerade in solcher Zeit von gewissen Seiten her das Leben der 
Mörder angstlich und zartlich behütet wird. Wie stimmt denn jener Zug 
des freigeistigen Liberalismus mit diesem Zuge der sog. Humanitat der 
Ideen? jene grausenhafte Verachtung mit dieser Werthschatzung eines 
Menschenlebens ? Wollen doch sonst jene beiden Tendenzen als Kinder 
einer Mutter gelten! Man erkennt da sofort die grelle Unwahrheit in 
diesem ganzen Streben,» enz.. 

421) De afschaffing der doodstraf in het Koningrijk Saksen (overgedr 
uit Thetnis; 1869), bl. 24. 

422) Blijkens zijn advies in De Avondpost van 8 en 9 Maart 1896. 

423) T. a. p., 4de dr., bl. 172. 

424) T. a. p., bl. 322. 

425) Capital Punishment: is it defensible? (1865), bl. 206. 

426) T. a. p., 2de dr., bl. 179. Men zie verder het geheele hoofdstuk: 
Le crime et Pignorance. 

427) T. a. p., 2de dr., bl. 207. 

428) La France criminelle^ 3de dr. (1889), bl. 379 en 382. Ook wijst 
hij, bl. 380/81, op de tegenstrijdigheid, dat men eenerzijds op de school 
rekent, ten einde tegemoet te komen aan de moeielijkheid van het gezin 
des werkmans om zich veel met de opvoeding van het kind bezig te 
houden, maar dat men aan den anderen kant vertrouwt op het gezin om 
het hoogere aan te vullen, dat de school niet geeft. 

429) Zie Handd, der Ned, Juristen-vereeniging^ 1895, dl. II, bl. 133. 

430) T. a. p., bl. 38. 
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BI. 4, r. 15 V. b. staat «thèories»; lees: théories. 

BI. 4, r. 17 V. b. > € complete»; lees: complete. 

BI. 6, r. 18 V. o. > tFreiheitsstrafe* ; lees: Freiheitsstrafen, 
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